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Multimédia _Studio Miivészeti Egyesiilet /szh.: 1476 Budapest, Népliget Budapesti
Planetdriumjogi képviseld: dr. Elids Séra tigyvéd, iroda: 1068 Budapest, Rippl Roénai u. 28./
kérelmezének, a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat /szh.: 1086 Budapest, Brody
Sandor u. 16., jogi képviselS: dr. Ernszt Janos tigyvéd, iroda: 1054 Budapest, Szemere u. 8.
IV/1./ ellen elGterjesztett birtokvédelmi kérelme tdrgydban a kovetkezd

HATAROZATOT

hozom:

A kérelemnek részben helyt adok, és ehhez képest kotelezem a Tudomanyos
Ismeretterjeszté Tarsulatot, hogy legkésébb 3 napon beliil sziintesse meg a birtoklas
zavarat, az eredeti allapotot allitsa helyre, ennek megfelelGen:

. kotelezem a Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tarsulatot, hogy a Budapest Népligeti
Planetdriumban a Multimédia Studi6 Miivészeti Egyesiilet 1¢ézerszinhazi
el6addsainak megtartasit ne akaddlyozza, ennek megfelel6en a kordbban kialakult
gyakorlat szerint a Multimédia Studié Miivészeti Egyesiilet részére a Planetdrium
kupolatermének hasznalatat tegye lehetdvé és a kozonség bejutisit ne akadalyozza,

* a Planetariumon beliill a Multimédia Studio Miivészeti Egyesiilet szamdira az
aramszolgaltatast allitsa helyre,

* ajovlre nézve eltiltom a fenti birtoksérté magatartas megismétlésétsl.

Egyéb tekintetben a kérelmet elutasitom.

. Hatdrozatom ellen dllamigazgatdsi uton jogorvoslatnak helye nincs. A hatdrozatot
sérelmesnek tarto fél az ellenérdekli fél ellen, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
belill keresetet indithat. A keresetlevelet 3 példanyban, akar a Budapest F&varos X. kerilet
Kd8banyai Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Hatdsdgi FSosztaly Hatdsagi Osztalyan, akdr
a Pesti Kozponti Kertileti Birdsdgon lehet benytjtani.

A hatérozat ellen benyujtott kereset nem halaszté hatalyu.

A kotelezett az eredeti allapotot a kereset elSterjesztésétsl fliggetleniil is koteles a megadott
hatédridén beliil helyredllitani.

Felhivom a kérelmezG6t, hogy amennyiben a birtoksért§ a hatdrozatban foglalt rendelkezéseket
hataridén beliil nem hajtja végre, ezt a végrehajtds foganatositdsa érdekében hatésagomnak
jelentheti be.
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Felhivom a birtoksértS figyelmét, hogy amennyiben a hatdrozatban foglaltakat nem tartja be,
természetes személy esetén 500.000,- Ft-ig, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet esetén 1.000.000,- Ft-ig terjed§ eljarasi birsdg szabhatd ki,
eredménytelenség esetén a birsagolds megismételhetd.

A megéllapitott hasznok, karok és koltségek végrehajtdsa irdnti kérelmet a Pesti Kozponti
Kertleti Birdsdgon kell el6terjeszteni.

INDOKOLAS

Multimédia Studié Miivészeti Egyesiilet /tovabbiakban: Egyesiilet/ dr. Elids Séra tgyvéd
utjan birtokvédelmi kérelmet nyujtott be a Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tarsulat
/tovabbiakban: TIT/ ellen.

Panaszos kérelmében elSadta, hogy az Egyesiilet 1979-1980. 6ta miikodteti a Planetdriumban
a Lézerszinhdzat, melynek eladdsai mar tobb mint 10 éve az utazasi iroddk nemzetkozi
katalégusaiban is meghirdetésre keriilnek. A meghirdetéshez kb. egy-masfél évvel kordbban
meg kell adniuk az eléadédsok pontos idépontjait, a miisortervet.

A beadvany szerint az emlitett el6addsok este, mig a csillagdszati ismeretterjeszt§ eléaddsok
napkozben zajlanak. Ennek megfeleléen a kupolatermet, a kozonségforgalmi korfolyosot és a
hozz4 tartozo szocidlis helyiségeket kozosen haszndljak, mig a tobbi helyiség kozill meg van
hatdrozva, hogy mit hasznal az Egyesiilet kizardlagosan.
~ A kérelem szerint a megallapodott és kialakult gyakorlat szerint az Egyesiilet koltségtéritést
fizet a TIT-nek negyedévente szdmla ellenében. 2005 szeptemberétSl azonban nem kaptak
szamlat, ezért azota a koltségtéritést ligyvédi letét utjan teljesitik.

A beadvanyban foglaltak szerint a tobb évtizedes miikodést megzavarta a TIT részérsl 2005
marcius elején kozolt felmondds, mellyel kapcsolatban a F&varosi Birdsdg 2008 juniusdban
hozott els6 foku itéletet. Az emlitett birdsigi itéletet kovetSen 2008. julius végén kaptak
elészor szamlat, mely az ugyvédi letétben helyezettSl eltér§ Osszegr§l szolt, ezért azt
kénytelenek voltak visszakiilldeni. Ezutan 2008. szeptember Ol-jén kelt levelében a TIT
tugyvédje kovetelte az 0sszeg 8 napon beliili kifizetését, melynek elmulasztdsa esetére a viz ill.
az dram lekapcsolasat helyezte kilatésba.

Ezt kovetéen 2008. szeptember 10-én 18.00 o6ra koril a TIT Budapesti Planetdrium
igazgatdja, Lorencz Kinga az elektromos fbékapcsoldt lezarta, pedig 19.30-kor az
Egyesiiletnek eldaddst kellett volna tartania. Amint ezt megtudtdk dramfejlesztét béreltek,
hogy az elSaddast meg tudjak tartani. Ennek bevitelét azonban - megerdsitett biztonsagi
szolgalat felvonultatdsaval - megtiltotta az igazgaté és lezarta a kozonségforgalmi bejaratot.
A kérelem szerint az igazgatd azzal érvelt, hogy lezarta az dramot, ami technikai akadily,
ezért nem lehet a kozonséget beengedni.

Maisnap levélben fordultak az igazgatéhoz, remélve, hogy hatdsagi segitség nélkiil meg lehet
oldani a helyzetet, az d4ram visszakapcsoltatdsaval ¢és a kozonségforgalmi bejarat
megnyitdsdval. Leveliikre azonban intézkedés nem tortént.

Panaszos dllaspontja szerint az Egyesiiletet birtokldsaban, azaz el6adasainak megtartdsaban -
az elektromos fokapcsold Ilekapcsoldsaval és a kozonségforgalmi bejarat lezardsaval -
jogellenes modon zavartdk meg. A Lézerszinhdz el6re meghirdetett el6addsai megtartasanak
megakaddlyozasa az Egyesiletnek kart okoz, mivel panaszos a szerzédésben vallalt
kotelezettségeinek nem tud eleget tenni.

01102 Budapest, Szent Lszl6 tér 29, 31475 Budapest, 10. Postafick 35.
R Tel.: 4338-100, BTelefax: 4338-230



Az Egyesiilet - hivatkozva a Ptk. 189. § (2) bekezdésére, mely szerint a k6zos birtokosok
egymassal szemben is jogosultak birtokvédelemre - kéri kotelezni a panaszokat a 2008.
szeptember 10-ét megel6z8 dallapot helyreallitdsdra, vagyis az elGadasok megtartasat
akaddlyozé zavards megsziintetésére, ennek megfeleléen kéri az dram-f6kapcsold
visszakapcsolasinak és a kozonségforgalmi bejarat elSaddsok megkezdése eldtti
megnyitasdnak elrendelését. Kéri tovabba, hogy az Egyesiilet munkatarsai a kialakult
gyakorlatnak megfelel6 mdédon (korldtozas nélkili 1étszdmban) hasznédlhassak a kordbban
kozosen haszndlt helyiségeket - beleértve a kupoldt is - és a kizardlagosan az Egyesiilet altal
hasznalt helyiségeket, a kérelmezd ingdsdgainak ki- és bevitelét panaszolt ne akadalyozza,
valamint kéri a TIT eltiltasat a jovSbeni birtoksérté magatartistél. Panaszos az eljards minél
elébbi lezardsa érdekében a karok, koltségek tekintetében dontéshozatalt nem kért.

Panaszos a hivatkozott itélet és levelezés masolatat csatolta.

Az Egyesiilet képviseletében dr. Elids Sdra ligyvéd meghallgatdsa soran ugy nyilatkozott,
hogy a kérelem benyujtasa 6ta tjabb esemény az volt, hogy a panaszos sajat eszkOzeinek az
épiiletbSl torténd kihozasat is megakaddlyoztak a Planetarium épiiletében tartézkodo
biztonsagi 6rok kozremiikodésével. Példaul egy szamitogépet akartak kihozni az épiiletbdl,
hogy a mihelyben a szoftvereken dolgozzanak, amiben fizikailag a panaszost
megakaddlyoztak. ElGadta tovabba, hogy 2008. szeptember 10-tél a 1ézerszinhazi elGaddsokat
nem tudjak megtartani.

A TIT képviseletében dr. Ernszt Janos tligyvéd meghallgatdsa sordn eladta, hogy két okbdl
kéri a birtokvédelmi kérelem elutasitasit. Az els§ ok az, hogy a birtoklas kérdésében birdsag
el6tt jogvita van folyamatban. Az itélet, amire a kérelmez$ beadvanyaban hivatkozott nem
jogerds, tehdt a jogvita még nem zarult le és tekintettel arra, hogy a birdsag el6tt az eljaras
mar folyamatban van, ezért allispontja szerint a jegyzének nincs hatdskore arra, hogy az
eliards targyat képezd birtoklasi kérdésben 4llast foglaljon. Alldspontja szerint a
kérelmezSnek semmilyén jogcime nincs a hasznalatra tekintettel arra, hogy a jogviszony, ami
alapjan jogosult volt a haszndlatra megsz{int.

Maisodlagosan elSadta, hogy ténybelileg nem igaz az, hogy panaszolt zavarja azoknak a
helyiségeknek a birtoklasdban a kérelmezSt, mely helyiségeket korabban is hasznalhattak,
mivel panaszos a kupoldt csak annyiban lenne jogosult hasznalni, amennyiben a TIT annak
haszndlatara nem tart igényt. Véleménye szerint a panaszolt nem kotelezhet§ és nem
kényszerithet6 arra, hogy a jogcim nélkiili haszndlé koziizemi fogyasztdsat finanszirozza.
Jelen esetben Iényegében arrdl van szé, hogy a TIT nem hajlandd tovabb finanszirozni a
kérelmez8 igen jelentds koziizemi fogyasztasat, ezért allaspontja szerint a panaszolt
semmilyen tilos dnhatalmat nem valésitott meg. -

Nyilatkozata szerint a kérelmezd$ tagjai 2008. szeptember 10-én jelen voltak az épiiletben,
tehat a birtoklasban nem voltak zavarva, a k6zonségnek pedig nincs birtokldshoz vald joga.
Valé igaz, hogy nem biztositottdk a panaszolt koltségén a kozszolgaltatasokat. Az is megfelel
a valosagnak, hogy biztonsagi okbdl /tlizvédelmi okbdl példaul/ kiils6 dramforras létesitését
nem tette és nem is teszi lehetévé tovabbra sem a TIT.

Véleménytik szerint a panaszos dltal beszerzett dramforras a Planetariumon beliili haszndlatra
nem alkalmas. Azt, hogy mijelent veszélyt vagy biztonsagi kockdzatot a Planetdriumra nézve,
a Planetariumot tulajdonba addsi szerz6déssel és kizdrdlagos haszndlatba-adési szerzédéssel
az allamtdl megszerzS TIT altal kinevezett felelSs igazgatd jogosult eldonteni.
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Dr. Elids Sdra elmonddsa szerint a F&varosi Birdsag itéletét csak tdjékoztatasul csatoltdk,
mivel nem kivdnjdk, hogy a kozigazgatdsi hatdosdg a birdsdg hatdskorébe tartozd kérdésekben
akarcsak 4llast foglaljon. Alléspontj_a szerint a birtoklds nem egyenl§ azzal, hogy valaki az
épiletbe bemehet-e, hanem azt jelenti, hogy a birtoklassal jaré tevékenységekre lehetdsége
van-e, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a Planetdariumot, mint épiiletet Lézerszinhdza
el6adasahoz haszndlja, igy véleménye szerint nem lehet kérdéses, hogy a koOzonség
beengedésére szolgdld ajtd lezardsaval a panaszos a birtokldsaban lett megzavarva.
Nyilatkozata szerint a 28 éve kialakult gyakorlat szerint a csillagdszati el6addasok nappal, a
Iézerszinhazi el§addsok pedig kora este vannak, soha olyan korlatozas, hogy a kupolat akkor
hasznalhatjak, ha a panaszolt arra nem tart igényt nincs €s nem is volt 28 éven at. Véleménye
szerint helytelen az az allaspont, hogy azért mert van egy Osszetett, komoly per folyamatban
addig a felek ne lennének jogosultak arra, hogy zavartalanul birtokolhassdk jelen esetben a
Planetariumot, ebbdl Kkifolyélag a birtokvédelem kérdése teljesen fiiggetlen a folyamatban
1évé pertdl.

Dr. Ernszt Janos elSadta, hogy a kordbban hatdlyban volt 1995. szeptember 30-i
megallapodasban - aminek az érvénytelenségét jogerésen semmilyen itélet nem Aallapitotta
meg - szerepel a kupolahasznalat, amire hivatkozott. Az emlitett megallapodds alapjan
valéban volt a felek kozott egyuttmiikodés évekig, de az a panaszolt felmonddsa alapjan
megszlint. A megéllapodds 2. pontja azt tartalmazza, hogy a Lézerszinhdz a kupolateremben
musorokat tart a Planetdriumi programok altal szabadon hagyott és el6re megallapodott
idépontokban. Ilyen megallapodas nincs a felek kozott, tehat jelen pillanatban a kupolaterem
haszndlatara a panaszos egyaltalin nem jogosult, ennél fogva véleménye szerint arra
vonatkozéan birtokvédelmi igénye sem lehet. Tehat panaszos a kupola haszndlatira nem
jogosult, az egyéb helyiségek haszndlatatdl pedig nem zartak el.

Alléspontja szerint jelen esetben a birtoklds terjedelmében és a koltségviselésben van vita,
tehdat ebbdl véleménye szerint az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy nem donthet ebben a
kérdésben ajegyz8, mar csak azért sem, mert birdsagi eljards is folyamatban van.

Dr. Elids Sara ugy nyilatkozott, hogy maga a megallapodas ugy kezdddik, hogy azt az 1978
ota fenndll6 megdllapodds alapjdn kotik meg a felek. Ezen tilmenden a tobb évtized alatt a
Planetariumi programok altal szabadon hagyott és el6re megallapitott id6pont volt az, amire
korabban hivatkozott, miszerint munkaidében a csillagaszati el§addsokra és azt kovetSen a
Iézerszinhdzi elGaddsokra kertil sor.

Elmondésa szerint panaszos a kupolatermen kiviil az egyéb helyiségek haszndlataban is
korlatozva van, mivel panaszolt meghatdrozta, hogy a kérelmez§ altal kialakitott
helyiségekben csak egyszerre 3 ember tartdozkodhat bent a 2008. szeptember 10. 6ta kialakult
helyzetben. Alléspontja szerint arra a felmondasra, amely érvényességét tekintve vita targya,
nem lehet olyan jogot alapitani, amivel a birtokost a zavartalan birtokldsban barmi modon
meg lehetne zavarni.

Nyilatkozata szerint 2008. szeptember 10. elStt a Planetarium épiiletébe a kérelmezd
munkatdrsai korldtozas nélkiil jarhattak be, a munkaidS utdn a kupoldban a mitisor el6készitése
céljabdl tevékenykedtek, majd az eladdsok megkezdése elbtt egy oraval nyitottdk ki a
kozonség beengedésére szolgdld ajtot. A kozonség egy olyan eldcsarnokba érkezett, ahol
ilyenkor miikodott a kérelmezd szdmdra a pénztar és ott az elSadasra spontan érkezdk
belépdGjegyeket vasarolhattak. Evtizedek 6ta kialakult gyakorlatnak megfeleléen a miisorok
meghirdetése joval elSbb torténik, mint minden ilyen intézménynél, igy arra a jegyek
vasarldsa a kulfoldi utazési irodédkon és a belfoldi utazési iroddkon, ill. a kiillonb6zd helyeken
1évé jegypénztarakbol eldre torténik.
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A normdl miikodés igy zajlott és 2008. szeptember 10-t61 a munkatdrsak létszdma és az
altaluk ki- ill. bevihet§ eszk6zOk mozgatdsa Kkorldtozva van, a kozonség beengedésére
szolgald kapu zarva van, az aram elzdrva van és igy kérelmezS a birtoklds céljatél van
megfosztva, attdl a funkciotdl, ami miatt a Planetdrium hasznaldja.

Fentiekre tekintettel azt kérik, hogy kotelezze a hatdsag a panaszokat az aramszolgaltatas
visszaallitasara és arra, hogy panaszolt ne akaddlyozza a kozonségforgalmi ajté kinyitasat és a
kérelmez6 munkatdrsai ugyanolyan médon (korlatozds nélkili 1étszamban) hasznalhassdk a
kordbban hasznalt helyiségeket - beleértve a kupoldt is - és a kizdrdlagosan az Egyesiilet altal
hasznalt helyiségeket.

Dr. Ernszt Janos elSadta, hogy 2008. szeptember 10-¢ annyiban jelent valtozast, hogy a
kupola nem hasznalhatd, innentSl kezdve a kozonség beengedése értelmetlen, mivel a TIT
nem akar idegeneket beengedni oda. A kupola tekintetében nincs a felek k6zott megallapodas,
ezért annak hasznaltdra a panaszos nem jogosult, ezért birtokvédelemre sem jogosult a kupola
vonatkozasdban. Az Egyesiilet tisztségviselSi tovdbbra is szabadon bejarhatnak, amennyiben a
Planetdrium portaszolgalata dltal még nem ismert személyeket is be kivannak 1éptetni ennek
az a mddja, hogy bejelentik, hogy kik azok a személyek, akik az egyesiiletiik keretében be
kivannak Iépni. Ennek eddig sem volt akaddlya, és ezutdn sem lesz. Az megfelel a
val6sagnak, hogy a TIT nem kivdnja tovdbb sajat koltségére a kérelmezS koziizemi
fogyasztasait biztositani. Amint a kérelmez8 a koziizemi dij fogyasztasdval kapcsolatos
tartozasat rendezi és vallalja a jovSbeni koltségek folyamatos megfizetését, akkor nincs
akaddlya annak, hogy az adltala haszndlni jogosult helyiségekben ujra tudja haszndlni a
Planetdrium elektromos haldzatat.

Az ugyintéz8 kérdésére ugy nyilatkozott, hogy jelenleg a létszdammal és az eszkozok
bevitelével kapcsolatban nincs semmilyen Kkorldtozds érvényben. A portanapld pedig
tartalmazza, hogy kik mikor 1épnek be az épiiletbe.

Nyilatkozata szerint az Egyesiilet a kupoldt soha nem birtokolta folyamatosan. Azokat a
helyiségeket, melyeket kizdrélagosan haszndl azokat folyamatosan hasznalhatta és jelenleg is
hasznalja. Nem gatolja a panaszolt azt, hogy az ezen helyiségek méretével aranyban alld
szamu egyesiileti dolgozdk azokat megkozelitsék és hasznalhassdk. Bar a portaszolgdlat nem
minden esetben tudja, hogy kik jogosultak oda bemenni, de nem gatoljak az oda vald bejutast.
Panaszolt a hivatkozott 1995. szeptember 30-i megdllapodas, a szamlizassal kapcsolatos
levelezés, a 2000. oktéber 04-i ingyenes hasznalatba adasi szerz8dés, az 1998. julius 24-i
tulajdonjog atruhazasi szerz8dés és az Grszolgalati napld egy részének masolatat csatolta.

A meghallgatas sordn a feleket felhivtam, hogy tovdbbi bizonyitékaikat/bizonyitdsi
inditvanyaikat 3 napon beliil nyijtsak be.

A felhivast kovetSen benyujtott irasbeli beadvanyaban dr. Elids Séra elSadta, hogy a panaszolt
altal becsatolt Grszolgalati napld relevans tények bizonyitdsara alkalmatlan, mivel annak
sorszamozasa hidnyos ill. a 2008. szeptember 10-ét megel6z6 idGszakra bejegyzést nem
tartalmaz. Beadvanydhoz csatolt egy 2008. oktober 10-én késziilt videofelvételt és annak
hanganyagdbdl kiilon is leirt részletet, ami allaspontja szerint igazolja, hogy korlatozva volt és
van az a 1étszam, ahdnyan az Egyesiilet részérél az épiiletbe beléphetnek, valamint korlatozva
van az Egyesiiletnek a sajat tulajdonat képezd berendezésekkel kapcsolatos rendelkezési joga.
Csatolta tovabbd a Planetariumi pénztar 2008. szeptember 09-i elszamold lapjat, az
eldadasaikon kozremi(ikodd munkatarsaik 2008. augusztusi és szeptemberi Jelenléti ivét,
valamint a csoportos jegyrendelések listdjat, melyek dokumentumok véleménye szerint
igazoljak, hogy 2008. szeptember 10-ig az elektromos héldzat lekapcsoldsdig €és a kozOonség
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beengedésére szolgald kapu megnyitdsanak akaddlyozasdig elSaddsaikat megtartottak, azaz az
utolsé elSadast 2008. szeptember 09-én.

Dr. Ernszt Janos irasbeli beadvianydban elSadta, hogy a panaszos a kupoldt soha nem
birtokolta folyamatosan, hanem kizardlag csak akkor, amikor abban a TIT engedélye alapjan
eladast tartott. A birtoklastdl a panaszost nem fosztottdk meg és a birtoklasban sem zavartak
meg, hanem jelenleg pusztin nem engedik birtokaba egy olyan a TIT birtokaban 1év§
épiiletrésznek /a kupolanak/, amelynek a birtokldsara semmi joga nincs.

Alléspontja szerint a panaszos altal becsatolt felvétel jogsértd moddon késziilt és hitelesnek
nem mindsithetd, ezért jelen eljarasban bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A beadvany szerint a panaszos az altala hasznalt helyiségekkel aranyos, ésszerli 1étszamban
korlatlanul jelen Iehet az altala kizardlagosan hasznalt és jelenleg is zavartalanul birtokolt
helyiségekben. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a Planetarium portaszolgalata tudjon arrdl,
hogy kik a belépésre jogosultak. Az ingdsiagokkal kapcsolatban véleménye szerint teljesen
ésszerll és jogszerli az, hogy ellenGrzés és ,,eredet igazolas" nélkiil az épiiletbsl ingdsagokat a
biztonsagi szolgalat nem enged kivinni, tekintettel arra, hogy e nélkiil nem allapithaté meg az,
hogy a kivinni kivant ingdsdgok kinek a tulajdonat képezik.

A beadvanyban foglaltak szerint panaszolt nem vitatja, hogy korabban a kérelmezd tartott
el6adasokat a kupolaban a TIT jogan és jovahagyasdval, ugyanakkor a panaszos nem volt és
nincs birtokosi pozicidban a kupola vonatkozasaban. /Ezen az alapon barmely harmadik
személy, aki a részben tulajdonukat képezd, részben kizardlagos hasznalatukban allo
Planetarium kupolatermében egyszer vagy tobbszor engedélyiik alapjan elSadast tartott és igy
idGlegesen birtokolta a kupolat, birtokvédelmet kérhetne./ Allaispontja szerint a panaszos altal
becsatolt planetariumi, valamint jegyirodai pénztari elszdmold lap, jelenléti iv, szamlak,
valamint jegyrendelések irrelevansak.

A beadvany 0Osszegzése szerint a csak alkalmanként haszndlt kupolatermet panaszos csak és
kizardlag az engedélyiik alapjan tartott el6addsok idStartama alatt, a kizardlag az arra az iddére
atengedett birtokldsi joguk alapjan birtokolta. Panaszos az elSaddsok végeztével a
kupolaterem birtokdt minden alkalommal a TIT-nek visszaadta. Annak érdekében, hogy
kérelmez$ tovabbra is tarthasson a kupoldban elSadasokat az sziikséges, hogy azt a TIT
engedélyezze szamara, vagy a TIT kosse meg vele az erre vonatkozé hianyzé megallapodast.

Az 1995. szeptember 30-i megallapodas felek altal hivatkozott részei:

1. A Szerzddé felek, az 1979-t8l kezdddott egyiittmiikodés folytatdsaként, megallapodnak a
Planetarium kupolatermének és kozonségfogadd helyiségeinek kozos tlizemeltetésében ill.
néhany helyiség kizardlagos haszndlatdban.

2. A kozos tizemeltetés keretében az MSME illetSleg a Lézerszinhdz a kupolateremben
lézermtisorokat tart a planetariumi programok altal szabadon hagyott és el6re megallapodott
id6pontokban.

3. ... (Amennyiben a Lézerszinhaz 240-nél tobb misort tart egy évben, 1ligy a tobblet
eldadasokra a Planetariumot ardnyos kiegészit§ koltségtérités illeti meg.) ...

4. A MSME kizardélagosan haszndlja a ruhatarban kialakitott helyiségeit, a f&bejarati II.
pénztart és a 30-as helyiséget.

8. A megallapodés kiilon indok nélkiil felmondhat6 féléves hataridével.”

A jogszabdly értelmében, ha a birtokost birtokdtol jogalap nélkiil megfosztigk, vagy
birtokdban zavarjdk (tilos onhatalom), birtokvédelem illeti meg.

Akit birtokdtol megfosztanak vagy birtokldsdban zavarnak, a jegyzotol egy éven beliil kérheti
az eredeti birtokdllapot helyredllitdsdt vagy a zavards megsziintetéset.
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Allamigazgatdsi uton a birtoklds tényén alapulo birtokvédelem kérhetd, mely a birtokvita
rendezése sordn eltekint a birtokldshoz vald jog vizsgdlatdrol.

A birtokbol kivetett vagy birtokldsdban megzavart birtokosnak a védelem elnyeréséhez azt kell
bizonyitania, hogy birtokban volt és a birtokot téle jogellenesen elvontdk, illetéleg birtokldsdt
zavartdk,

A kozos birtokosok - egymds kozotti viszonyuk alapjdn - egymdssal szemben is jogosultak
birtokvédelemre,

A felek nyilatkozatai és a rendelkezésemre allé iratok alapjan megallapitottam, hogy a TIT
birtokhaboritast kovet el azzal, hogy 2008. szeptember 10-e Ota az Egyesiiletet az -
aramszolgaltatds megsziintetésével és a kozonség beengedésére szolgdld bejarat lezarasaval -
a planetariumi lézerszinhazi eléadasok megtartasiban megakadalyozza.

Az allamigazgatasi birtokvédelmi eljards keretében a hatdésag a tényleges allapotot és az
abban bekovetkezett valtozast vizsgdlja. Birtoksértének olyan a jogszabdly altal , tfilos
onhatalomként” megjelolt magatartds mindgsithetd, amelynek nincs jogalapja. Az
allamigazgatasi birtokvédelmi eljards sordn a fényleges birtokos rtészesithet§ védelemben,
maga a birtoklads elssorban a hasznalatban nyilvanul meg. A rendeltetésszerii haszndlatot az
eset Osszes koriilményét és az ingatlan adottsagait, rendeltetését is figyelembe véve kell
megitélni.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy az Egyesiilet hosszi évek
ota 2008. szeptember 10-ig az el6re meghirdetett id6pontokban rendszeresen 1ézerszinhazi
eldadasokat tartott a Planetarium kupolatermében. Az emlitett 1ézerszinhazi el6adasok évek
ota torténd megtartasa koztudomasu. Jelen esetben tehdt a kérelmez$ tekintetében a
kupolaterem rendeltetésszer(i haszndlata az eldre meghirdetett idSpontu elGaddsok
elokészitésével kapcsolatos tevékenységekbdl, valamint a kozonség részvételével zajld
elGadasok megtartdsdbol tevédik oOssze. A TIT az dramszolgdltatds megsziintetésével
valamint a kozonség beengedésére szolgdld bejarat lezarasdval, tehat egyoldalii
magatartdsdval a kérelmezdét a kupolaterem, valamint - az dramszolgaltatds megsziintetésével
- a panaszos altal kizardlagosan hasznalt helyiségek rendeltetésszerli hasznalatdban
meggatolja.

Panaszolt é4lldspontja szerint a felek kozotti megéllapodds TIT altali felmondésaval a panaszos
jogosultsaga a kupolaterem hasznalatira megszlint. A felek kozotti 1995. szeptember 30-i
megallapodds felmonddsa Onmagaban nem ad jogalapot arra, hogy a TIT a fennalld
birtokallapotot egyoldalian megvaltoztassa. Az emlitett felmonddsaval kapcsolatos jogvita
rendezésére, ill. a felmondas érvényesitésére a felek megallapodasanak hidnyaban birdi dton
van lehet8ség, annak bekovetkeztéig az eredeti birtokdllapot fenntartdsdt biztositia
dtmenetileg az éallamigazgatdsi uton kérhetd birtokvédelem.

Panaszolt jogi képviselje maga is elismerte az dramszolgaltatds megsziintetését, valamint
ugy nyilatkozott, hogy amint a kérelmezS a koziizemi dij fogyasztasdval kapcsolatos
tartozdsat rendezi és vdllalja a jovGbeni koltségek folyamatos megfizetését, akkor nincs
akadalya annak, hogy az adltala hasznalni jogosult helyiségekben ujra tudja haszndlni a
Planetdrium elektromos halézatdit A TIT koziizemi dij fogyasztasbdl eredd kovetelése
jogalapot nem szolgaltat az dramszolgaltatas egyoldali megsziintetésére. Az emlitett - a felek
altal egyébirant vitatott mértékli - kovetelés érvényesitésére a felek megallapodasanak
hianyaban birdsdgi uton van Ilehet8ség. A koziizemi szolgiltatas megsziintetésére -
jogszabalyban meghatarozott indokolt esetekben - kizdrdlag a koziizemi szolgaltatd jogosult.

011102 Budapest, Szent Laszlé tér 29. 21475 Budapest, 10. Postafick 35.
®Tel.: 4338-100, ETelefax: 4338-230



Fentieken tulmenden panaszolt fél tagadta, hogy az Egyesiilet tagjainak a Planetdrium
épuletébe torténd belépésével vagy ott tartézkoddsaval kapcsolatban barmiféle korlatozas
lenne érvényben, a kérelmezd ingdsagainak ki- és bevitelével kapcsolatban pedig alldspontja
szerint jogszerl az, hogy ellendrzés és ,eredet igazolds" nélkiil az épiiletbSl ingdsdgokat a
biztonsagi szolgalat nem enged kivinni, tekintettel arra, hogy e nélkiil nem allapithaté meg az,
hogy a kivinni kivant ingdsagok kinek a tulajdondt képezik. Az eljdrds soran panaszos az
Egyesiilet tagjainak belépésével ill. épilileten beliili tartézkoddsdval kapcsolatos korldtozds
fenndlldsdt, az ingdsagok tekintetében pedig a ki- ¢és beléptetés ellenSrzésének
Jjogszeriitlenséger kétséget kizardan nem igazolta, ezért e tekintetben a kérelmet elutasitottam.

A felek esetleges kdrigényiiket szintén birdi uton érvényesithetik.
Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdroztam.

Hatdrozatom alapja a Polgari TorvénykonyvrdSl sz6lé 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban:
Ptk.) 188.§. (1), (2), (3) bekezdése, 191.§. (1), (3) és (4) bekezdése, a 192.§. (2) bekezdése, a
Ptk. hatalybalépésérSl és végrehajtdsardl szolé 1960. évi 11. torvényerejli rendelet
(tovabbiakban: Ptké.) 26. § (2) bekezdése, valamint a kozigazgatasi hatdsigi eljaras és
szolgaltatds dltalanos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 61. §-a,
140. § (1) bekezdése és 141. §-a.

Az dllamigazgatasi uton torténd jogorvoslat lehetSségét a Ptk. 191. § (4) bekezdése zarja ki.

Ajogorvoslat médjﬁt és hatdridejét a Ptk. 192. § (1) bekezdése, valamint Ptké. 28. § (2) és (3)
bekezdése hatdrozza meg.

Hatdskorom és illetékességem Ket. 19. §. (1) bekezdésén, 21. §. (1) bek. b.) pontjan és a Ptk.
191. §. (1) bekezdésén, valamint a Ptké. 26. § (1) bekezdésén alapul.

Hatarozatot kapjak:

1./ Multimédia Studié Miivészeti Egyesiilet /dr. Elids Sdra tigyvéd utjan/
2./ Tudomdanyos Ismeretterjeszt§ Tarsulat /dr, Ernszt Jdnos ligyvéd utjan/
3./Irattar

Budapest, 2008. oktdber 31.

A jegyz8 megbizasabol.
£t o I".
[T e A QlOUU/
' ' ' : : dr. Mézer Eva
../ fOosztilyvezetd
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