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Mélyen tisztelt EInok ur!

Személyes és siirgds segitségét kell kérnem az Egyesiiletiink TIT tagsdg irdnti
kérelmével, illetve az Egyesiiletiink dltal miikodtetett — ez évben 25 éves — Budapesti
LézerSzinhdz fennmaradasat veszélyeztet helyzet megoldasa érdekében.

Felvételi kérelmiinkkel kapcsolatos fejleményekrsl Ont kivantam elséként tédjékoztatni
mdajus elején, s ekkor Titkdrsdganak vezetdjével, Dr. Pannonhalmi Kéalmén urral
részletesen ismertettem a felvételi kérelmiinkkel kapcsolatos Osszes, dltalam ismert
koriilményt. Akkor a Titkdrsagvezetd ar felajanlotta személyes segitségét azzal, hogy
Ont probaljuk megkimélni az ilyen ,technikai” jellegi problémaktél. Ezzel teljes
mértékben egyetértve, eddig tirelemmel vartam a fejleményeket. Nem kivintam
személyesen zavarni Ont aprénak tiind (és megoldddni latsz6) problémankkal.

Egyesiiletiink tagfelvétele egy kusza és természetesen kinos jogi probléma megold4sat,
illetve jogi eljardsok elkeriilését jelenthetné, igy nem szokvanyosan kezelendd
kérelemrdl van sz6. Ugy tiinik, a TIT dontésre jogosult és hivatott testiiletei ezt nem
latjak, ezért vagyok kénytelen mégis Ont terhelni, abban a reményben, hogy
személyisége és pozicidja erejével segit a probléma rendezésében.

Az elmult napon a TIT Etikai Bizottsdg elndkével, Dr. Ulrich Karoly urral folytatott
személyes megbeszélésem soran értesiiltem arrdl, hogy a TIT illetékes bizottsagai,
illetve Elnoksége az elmult idészakban tobb alkalommal is targyalta Egyesiiletiink
tagfelvételének kérdését, de azt a ,jelenlegi helyzetben” nem tamogatjdk. Kérésemre
az EB elndk, e dontések indokat harom pontban részletezte.

Az indokok ismertetésekor dobbentem rd arra, hogy az Etikai Bizotisdg és
valdszinitisithetéen a TIT tobbi dontéshozé szervezete is a felvételiinket indoklé tények
és e tényeket aldtamaszto dokumentumok ismerete nélkiil hoztik meg dontésiiket,
annak ellenére, hogy az ide is mellékelt leveleimben mindent megtettem
informaldsukért. Ok azonban ezeket nem kaptdk meg.



A tidjékoztatds szerint a TIT Etikai Bizottsag elutasité dontésének hdrom indoka:

1. Csak akkor kérte felvételét Egyesiiletiink, amikor a Planetariummal kotott
bérleti szerz6dését a Kincstari Vagyon Igazgat6sag utasitdséra fel kellett
mondani.

2. Az Egyesiilet a Planetartummal kapcsolatos tulajdonjogi vitat
kezdeményezett.

3. Jelenleg is lezaratlan a Planetarium légrendszerével kapcsolatos sok milliés
karokozas vizsgélata.

A kozolt dontés indoklasaként elhangzott dllitdsok egyike sem fedi a valésagot!

Miel6tt ratérnék e harom pont cafoldséra, engedje meg, hogy érintdlegesen
ismertessem a kialakult helyzetet.

A Kincstari Vagyoni Igazgatésag — mint idén tavasszal szdmunkra kideriilt — a
Planetdrium épiiletét a TIT tulajdondba adta a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan. Ezen
tulajdonba adasi folyamatban nem lett tdjékoztatva az Egyesiiletiink ott-1€térél, amely
1979-161 a Planetarium ,,kézds lizemeltetésére vonatkozo egyiittmiikiodési szerzodés”
alapjan 4ll fenn.

A KVI kételes ellendrizni az ingyenesen tulajdonba adott ingatlanok hasznélatat, s idei
ellendrzése sordn — a tények ismerete nélkiil és a jogszabalyi rendelkezések téves
értelmezése alapjan — jogellenesnek tekintve Egyesiiletiink haszndlatét, utasitotta a
TIT-et a veliink kotott szerz6dés felmondéséara. A TIT — mindenféle egyeztetés nélkiil
— valéban kozolte veliink felmondasat!

A jézan megoldas keresése jegyében az ide 1.sz. alatt mellékelt levéllel kerestitk meg
a KVI vezérigazgatdjat, ismertetve vele a tényleges jogi helyzetet. Bér ezekre
megkeriilte az érdemi vélaszt, a 2. szam alatt mellékelt levelében a lehetetlen helyzet
megoldasara a Vezérigazgato is a TIT-tagsagot ajanlotta!

Ad.1.) Egyesiiletiink nem ,,csak akkor” kérte felvételét, hanem ,,pontosan ezért”
kérte felvételét a TIT tagjai kozé!

Az elmuilt 25 évben harmonikus médon miikddott egyiitt a Planetarium és az MMS
LézerSzinhaza. Nem meriilt fol a belépés igénye, mert olajozottan, egy atlagos
tagegyesiiletnél szorosabb egyiittmiikddésben dolgozhattunk egyiitt. Ezt a helyzetet
nem mi (marmint a TIT és az MMS), hanem a KVI ,,utasitdsa” valtoztatta meg.

Pontosan e ,,helyzet” miatt kerestem meg Pir6th Eszter igazgatéasszonyt és kdz0s
tandcstalansagunk kapcsan vetettem fel a belépést, mint egy lehetséges megoldast.
Akkor még nem tudtam, hogy a KVI vezérigazgatéja ugyanezt fogja ajanlani. De
megtette! Es foleg még id6ben tette meg!

Ezt a levelet a TIT is megkapta. En egy kiilon levélben értesitettem errdl az eseményrél
az Igazgatd asszonyt és egyben kértem tovabbi segitségét a tagfelvétel folyamatdban.

Bizonyéra csak sajndlatos véletlen, hogy az Etikai Bizottsdg elndke csak télem, és csak
most értesiilt e levél 1€tezésérol!



Ad.2)) Az Egyesiiletiink a Planetariummal kapcsolatos tulajdonjogi vitat
kezdeményezett.

E7 egyszerlien (és tényszerlien) nem igaz.

Az MMS pontosan azért kezdeményezte a TIT-be torténd belépését, hogy elkeriiljiink
mindenféle jogvitat, végelathatatlan pereskedést.

Tudomasunk van réla, hogy kezdeményezhetnénk ilyen eljarast, de pontosan azért
szeretnénk a tagfelvétel \itjan rendezni a jelenlegi helyzetet, hogy az eddigi
gyakorlatnak megfelelden mindenféle konfliktus nélkiil miikédhessen Egyesiiletiink
LézerSzinhaza a Planetdriumban.

Ugy érezziik, tisztességes megoldast kerestiink és javasoltunk, minden 1épésiink azt
szolgalta, hogy ne kényszeriiljiink jogi utat jarni!

Ugyanakkor azonban a Multimédia Stiudio Miivészeti Egyesiilet és a TIT kozotti
egyiittmiikddési szerzGdés — a felmondasa folytan, a jelenlegi helyzet szerint —
szeptember 4-én megsziinne. Mivel egy szinhdz miikodtetése nem szervezhetl egyik
naprél a mdsikra, (hosszu tdvi szerz8dések, a partnerek és persze a Kézonség nem
hitegethet8 azzal, hogy "lehet, hogy lesznek eléaddsok”) — zdros hatdridén beliil
tudnunk kell: a legegyszerlibb megolddsra — tagfelvételiinkre — hajlando-e a TIT.

Tagfelvételi kérelmiink benyujtisakor Onnek kiildott levelem — emlékeim szerint —
még utalasszerlien sem tartalmazott az indoklasban szerepl6hdz hasonl6 allitast. Az
egyszerliség kedvéért mellékelem a TIT szdmdéra elkiildott osszes (2db) leveleim
masolatat 3-4. szdm alatt.

Ad.3.) Jelenleg is leziratlan a Planetarium légrendszerével kapcsolatos
sok milliés karokozis vizsgilata.

A Planetarium légkondiciondlasat évekkel ezel6tt Egyesiiletiink kezdeményezte,
hiszen a TIT eldadésaira jaré gyerekek, a mi el6ad4sainkat latogaté Koz6nség egyre
nehezebben viselte ennek hidnyat. Felajanlottunk 2,5 Milli6 Ft hozzajarulast is, erre
azonban nem tartott igényt a TIT.

Tavaly a mi bevonasunk, elézetes tdjékoztatdsunk nélkiil bonyolitottik le a
hiitérendszer kiépitését, annak részleteit, a 1égrendszer miikodésének dokumentumait
nem ismerjiik. Az, hogy ebben a targykorben is tdjékoztatni tudom, annak k&szonhetd,
hogy a Planetdrium igazgatéja jelenlétemben tdjékoztatta az Etikai Bizottsdg elndkét
réla, miszerint:

»~ A hiitérendszer beépitésekor valoéban kideriilt, hogy a légrendszer hicserélje kozel
30 éve nem volt tisztitva, igy az elsé kisérletek alkalméval nem volt elegendd a
hiitérendszerbe juté levegd mennyisége. De a hécseréld kitakaritidsa utdn a rendszer
tokéletesen miikddik. Ezt bizonyitja, hogy a kivitelez6 4tadta, a megrendel6 pedig
atvette és a kivitelezOnek ki is fizette a berendezést.

- A légcseréld tisztitisdra valoban nem kerlilt sor kordbban, mivel ennek
sziikségességét sem az épiiletet annak idején ilizembe helyezd-, sem a néhany éve
cserélt flitésrendszert beépitd szakemberek nem jelezték.,,

A fentiek és annak a ténynek a fényében, hogy a légrendszer honapok dta tokéletesen
miikédik, teljesen érthetetlen, miért és ki ellen lenne barmilyen vizsgélat?

DE: ennek a technikai kérdésnek mi koze van Egyesiiletiink tagfelvételéhez?



Tisztelt EInok ur!

Mint lathatja, egy szdmunkra meglehetGsen kinos szitudciéban szamitunk gyors és
hathatos segitségére! ‘

Nincsenek eszkozeink a TIT-testiiletek dontésének befolyasoldsara, a jozan, a TIT
érdekeit is szem elott tarté dontés meghozataldra. Ha leveleink el sem jutnak a
dontéshozokhoz, nem tudjuk, mire szamithatunk. Nem szeretnénk azonban szandékunk
és akaratunk ellenére egy értelmetlen konfliktus résztvevgivé vdini.

On az egyetlen személy, aki tekintélye, pozicidja, az Ont méltdn évezé kiztisztelet
okan segithet e lehetetlen helyzet tovabbi ,, kibontakozasanak” megakadalyozasaban.

Végezetiil elnézését kérem, hogy megkeresésemmel tudomanyos munkdjatol, a hazai
tudomdnyos élet képviseletétdl raboltam idejét.

Tiirelmét, figyelmét és segitségét koszonve, tisztelettel:

P.S.: A Multimédia Stidié 2005. majus 31-én tartott rendes éves Kozgytilésén
elfogadta azt a médositd javaslatot, amely értelmében az Egyesiilet TIT tagsaga esetén
Alapszabalyunk szovege az alabbi mondattal egésziil ki:

»A Multimédia Studié Miivészeti Egyesiilet a Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tdrsulat
tagja.”



