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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Elids Sdra
ligyvéd (1068 Budapest, ' Rippl Roénai utca 28.) altal képviselt
Multimédia Studio Mivészeti Egyesiilet (1370 Budapest,
Planetdrium) felperesnek a dr. Ernszt Jdnos lgyvéd (1054
Budapest, Szemére  utca 8.) dltal képviselt Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tdrsulat (1088 Budapest, Brody Sandor utca
16.) I. rendd, a dr. Sarecz Judit liigyvéd (4032 Debrecen,
Mikszdth Kalman utca b5/B.) d4dltal képviselt Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zrt. (1133 Budapest, Pozsonyi ut 56.) II. rendd

és Magyar Allam IIT. rendd alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa 1irdnt a Févdrosi Birdsdg
eldtt 8.P.21.016/2009. szdmon - meginditott, és a Fdévdrosi

itéldtabla 2010. december 15-én 7.Pf.20.939/2010/10. szdmon
hozott jogerds részitéletével befejezett perében a felperes
30. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytan tdargyaldson
kiviili eljardsban meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds részitéletet hatalyon kivil
helyezi és a masodfoku birdsdgot uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldara utasitija.

A felperes és az I. rendd alperes felililvizsgalati
perkéltségét 250.000-250.000 (Kettdszdzdétvenezer) forint +
AFA, a II. és III. rendd alperes feliilvizsgdlati perkdltségét
egylittesen  250.000 (Kettdszdzbtvenezer) forint +  AFA
O0sszegben dllapitja meqg.

Indokolds:

A felperes a budapesti Népligetben taldalhatd Planetdrium
épiiletének meghatdrozott részeit 1985. janudrjatdl a
Planetdrium vezetdjével megkdtott bérleti szerzddés alapjdn
haszndlja 1ézerszinhdz mikdédtetése céljabdél. 1992-t81 kezdve
hatdrozott 1iddére sz01l6 hasznalati-iizemeltetési szerzddéseket
kotottek. Az utolsod, 1995. szeptember 30-dn kelt modositds a
Planetdrium kupolatermének és kbézdnségfogadd helyiségeinek
kbz6s lizemeltetésére, tovabbd néhdny helyiség kizdrdlagos
felperesi haszndlatdra vonatkozott. A szerzddés 8. pontja
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szerint a megdllapodds fél éves hatdriddvel indokolds nélkiil
felmondhatd. A szerzddések alapjdn a felperes a haszndlat
fejében kezdetben bérleti, majd kéltségtérités megnevezésld
dijat fizetett, és kiegyenlitette a kézlizemi dijak rdesd
részét 1is.

A II. rendd alperesi jogeldd 1991. julius 22-én a tarsadalmi
szervezetek kezeldi jogdnak megszinésérdl szold 1990. évi LXX.
térvény rendelkezései alapjdn a Planetarium épiiletét az 1I.
rendd alperes 1ingyenes haszndlataba adta, majd az I. rendd
alperes 1igénybejelentése alapjan az 1997. évi CXLII. torvény
alapjan az 1998. augusztus 15-én megkotétt szerzddéssel az
ingatlan 81/100 tulajdoni hdnyaddt ingyenesen az I. rendd
alperes tulajdondba adta. A fennmaraddé 19/100 tulajdoni
hdnyadra 2000. oktdéber 4-én ingyenes haszndlatbaaddsi
szerzddést koétottek. A tulajdondtruhdzdssal kapcsolatos IT.
rendd alperesi ellendrzés a felperes 1ingatlanhaszndlatat
jogellenesnek talalta. Ezért az I. rendd alperes 2005. februdr
28-an az 1995. szeptember 30-ai szerz38dést  hat  hoénap
hatdriddvel felmondta és a felperest az ingatlan
birtokbaaddsdra szdolitotta fel.

A felperes keresetében annak megdllapitdsdat kérte, hogy az I.
rendd és II. rendd alperes kéz6tt 1étrejdétt valamennyi
szerzdédés az 1990. évi LXX. és az 1991. évi CXLII. tdérvény
alapjan semmis. Az eredeti d4dllapot helyredllitdsa keretében
kérte az I. rendd alperes tulajdonjog bejegyzése 1irant
széljegyként régzitett kérelmének a tulajdoni laprdl toérténd
térlését. Annak megdllapitasdt 1is kérte, hogy a felperes a
Planetdriumot az 1990. évi LXX. térvény hatdlybalépését
megeldézd 1détdl a mikddéséhez sziikséges 1indokolt mértékben
kulturalis, mivészeti, alapszabdlyban meghatdrozott kézhasznu
céljaihoz kézvetleniil, folyamatosan és johiszemiien haszndlja.
Kérte az I. rendd alperes altal kbzolt felmondas
érvénytelenségének a megallapitdsat 1is, mivel az 1ingatlan
haszndlatdra nem az I. rendd alperessel koététt megdllapoddst,
tovabba az I. rendd alperes nem tulajdonos. Az alpereseket a
fentiek tilrésére kérte kételezni.

Az I. rendd alperes viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag
kételezze a felperest az dltala hasznalt ingatlan kiliritésére,
az I. rendd alperes részére tdrténd birtokbaaddsra, valamint
arra, hogy 2005. szeptember 2-tdl a kiliritésig fizessen
haszndalati dijat. A 2005. szeptemberétdl 2009. augusztusdig
terjedd iddére az elmaradt kdbziizemi dij megfizetésére is kérte
kotelezni a felperest.
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A megismételt eljdrdsban hozott itéletével az elsdfoku birdsdg
- az 1991. julius 22-ei 1ingyenes haszndlatbaaddsi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa kivételével a keresetnek
teljes egészében helyt adott, a viszontkeresetet elutasitotta.

Kifejtette,, hogy a felperes alapszabdlyaban rdgzitett
céljainak megfelelden, a Planetdrium igazgatdjdval 1iddérdl
iddére kotott szerzddés alapjan hasznalta az épiilet
meghatdrozott részeit. 1igy a felperes az 1990. évi LXX.
térvény 4.S§-dban meghatdrozott ,harmadik személynek" mindsil.
A tulajdondtruhdzdsi és 1ingyenes haszndlatbaadasi szerzddés
érvénytelenségét azért dllapitotta meg, mert 1990-ben
ingatlannyilvantartdsi  bejegyzés hidnyaban az I. rendd
alperes kezeldli joggal nem rendelkezett, ezért a térvény
altal biztositott 1ingyenes haszndlat jogdt sem szerezhette
meg. Az I. rendd alperes felmonddsa érvénytelenségének
megdllapitdsdra irdnyuld kereseti kérelmet is megalapozottnak
taldalta, mivel a felperes és az 1. rendd alperes kdbzS6tt nem
joézt létra megdllapodds, igy nem volt olyan szerzddés, amit
az I. rendd alperes felmonddasa megsziintethetett volna. A
keresetnek helytadas folytan rendelkezett a viszontkereset
elutasitasdarol.

Az alperesek fellebbezése és a felperes csatlakozo
fellebbezése folytan eljard mdsodfoku birdsag részitéletével
az elsd foku itéletet részben megvdltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Az elsé foku 1itéletet a viszontkeresetet
elutasitéd részében hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birésdgot ebben a keretben a per ujabb tdrgyaldsara és ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta.

Elsljaroban kifejtette, hogy a felperes a perbeli haszndlati-
lizemeltetési szerzddéseket az I. rendd alperessel kétotte,
mivel a Planetarium az I. rendd alperes keretein beliil
mikodétt, annak &6ndllé kdltségvetéssel nem rendelkezd belsd
szervezeti egysége volt.

Az alperesek dltal kétdtt szerzddések semmisségének elbirdldsa
kérében az elsd foku itéletet megvaltoztatd dbntését azzal
indokolta, hogy uj épililet létesitése esetén a jogszabaly
lehetdvé tette ingatlannyilvdntartdsi bejegyzés nélkiil is a
kezeldi jog keletkezését. A Planetdarium épitésével kapcsolatos
hidnyos iratokbol, igy az 1979-ben kelt, az I. rendd alperest
a beruhdzdsra megbizdst ado szervezetként feltiintetd
elszdmoldsi okirat, az 1977-ben kelt dtadds-datvételi
jegyzd8kényv és a Beliligyminiszter 301-b-208/1/1994. szamu
hatdarozata alapjan arra kévetkeztetett, hogy az I. rendd
alperes az 1ingatlanra kezeldi jogot szerzett. Az I. rendd
alperes utdébb a kezeldi jog megszinésével haszndaldként a



Pfv.VIII.21. 002/2011/8.szdm

perbeli szerzddésektdl  fiiggetleniil 1is  jogosult volt az
ingatlan hasznositdsara, szerzddéskdtésre és annak
felmonddsdra. Ezért a tdmadott szerzddések érvénytelenségének
megdllapitdsa sem eredményezne a felperes szamdara kedvezdbb
helyzetet, igy a felperes a semmisség megdllapitdsahoz
sziikséges jogi érdekeltséggel nem rendelkezik. Az
érvénytelenségi keresetet tehdt a felperes kereshetdséqgi
jogdnak hidnya miatt el kellett utasitani. Ez okbdl alaptalan
a felmondds érvénytelenségének megdllapitdsdra és a felperes
1990. évi LXX. térvény szerinti jogdlldsdnak a megdllapitdsdra
irdnyuld kereseti kérelem is [Pp. 123.5].

A mdasodfoktu birdsdg a viszontkereset elbirdldsa érdekében
bizonyitdst tartott sziikségesnek, ezért a viszontkereset
kérében az elsd foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoki birdosdgot a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra
utasitotta.

A jogerds részitélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmében a felperes a részitélet hatdlyon kiviil helyezésével
elsddlegesen az elsd foku itélet helybenhagydasdt, mdsodlagosan
a mdsodfoku birdsdg uUj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdat kérte. Az I. rendd alperes kezeldi  joganak
megszerzését 1illetden vitatta, hogy az I. rendd alperes a
masodfoku birdsdg d4dltal megjelblt  jogalapon (uj épiilet
létesitése) kezeldi jogot szerzett. A kezeldi jog alapitdsdt a
masodfoku  birdsag 4dltal figyelembe vett okiratok  nem
tamasztottak alda. Vitatta tovabba, hogy a Planetdarium
igazgatdjaval kotott szerzddések alanya az I. rendd alperes,
mivel a Planetdrium az ¢&énalld jogi személyiséggel rendelkezd
Budapesti Ismeretterjesztd Tarsulat szervezeti keretein beliil
mikodott.

Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg dbéntése soran nem vette
figyelembe az 1990. évi LXX. térvénnyel, illetve az 1997. évi
CXLII. tdérvénnyel megvaltozott jogi viszonyokat. Az I. rendd
alperes feltételezett kezeldi jogal az eldzd tdérvény erejénél
fogva megszintek, és mint 1ingyenes haszndlé a hasznositdas
jogdval nem rendelkezett. Az 1997. évi CXLII. tdérvény sem
jogositotta fel az T. rendd alperest az ingatlan
hasznositdsdra (ezen alapult a II. rendd alperes utasitdsa 1is
a bérleti szerzd8dés felmonddsdra). A felperes részére viszont
a térvény lehetdséget biztositott, hogy a II. rendd alperes a
jogviszonyat rendezze. Mindebbdl kovetkezden valamennyi
kereseti kérelme tekintetében fenndllt a jogi érdeke, aminek
végkdvetkeztetése, hogy az I. rendd alperes a Planetdriummal
kotott szerzddéseket érvényesen nem mondhatta fel.
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Az alperesek feltilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
részitélet hatalydban fenntartdsdra irdnyult. Az I. rendd
alperes a kezeldi jogadnak megszerzését 1illetden a 6/1970.
(IV.8.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet 7.S-dra és a mdsodfokiu
birésdg 4dltal értékelt bizonyitékokra utalt. Allitotta, hogy
a Planetdrium épiilete 1990. szeptember 8-dn az & kezelésében
allt. Az 1990. évi LXX. toérvény hatdlybalépését kovetd
valtozdsokat illetden hangsulyozta, hogy a felperes az I.

rendd alperessel kotott megdllapoddsokbol szarmaztatta
ingatlanhasznalati jogdt, és ebben a tekintetben a
jogszabdlyvaltozas nem eredményezte jogviszonyuk

megvdltozdsdt. Ezért a felperesnek a toérvényben meghatdrozott
,harmadik jogosult személy'" jogdllasdra alapitott kdévetelései
megalapozatlanok.

A II-III. rendd alperes kifejtette, hogy az 1990. oktober 10-
ei keltd 1igénybejelentd lapon a felperest nem kellett
feltiintetni, mert az ingatlanban nem ingyenes hasznald, hanem
bérld wvolt. A BM ,rendelet" pedig kézokiratként hitelt
érdemléen bizonyitotta az I. rendd alperes kezeldli jogat.
Egyetértettek a jogerds itéletnek a szerzddések
érvénytelenségének megdllapitdsa és a megdllapitdsi kereset
kérében kifejtett indokaival, amelyek szerint a felperes jogi
érdekeltsége hidnyaban kellett e kereseti kérelmeket
elutasitani. A megdllapitdsi keresetnek a Pp. 123.§-aban
meghatdrozott feltételei is hidnyoztak.

A felulvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalatnak a Pp. 275. § (2)
bekezdésében meghatdrozott keretei kézdtt eljdrva a tamadott
jogerds részitéletet megalapozatlannak taldlta.

A mdsodfoku birésdg a kereset elbiraldsa koérében érdemi
déntését alapvetden arra az d4&dlldspontjdra alapitotta, hogy a
perbeli épililetre annak uj épiiletként tdértént I1étesitésével
ingatlannyilvantartdsi bejegyzés nélkiil 1is kezeldi  jogot
lehetett szerezni. Az 4dllami tulajdonban 4116 ingatlanok
kezelésérdl szolo 9/1969. (II.9.) Kormanyrendelet 5.8 f)
pontjaban valodban nevesiti a kezeldi1 jog megszerzése
lehetdségeként ezt a jogcimet. A kezeldi jog megszerzésének
részletes szabdlyait azonban a Kormdanyrendelet végrehajtdsdrol
szdlé 6/1970. (IV.8.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet szabdlyai
tartalmazzak. Eszerint az uj éplilet 1létesitésével a 15.8 (2)
bekezdésében foglalt szabdlyoknak megfelelden, 1illetdleg a
16.S-ban szabdlyozott kd&z6s beruhdzds esetén volt lehetdség
tulajdonjog, illetdleg kezeldi jog megszerzésére.
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Ezek egyike sem vonatkoztathatd a perbeli épitkezésre.
Nyilvdnvald, hogy a kezeldi jog mds modokon 1is megszerezhetd
volt. Errdl azonban a masodfoku birdsdg nem dontdtt.

Kétségtelen, hogy a Planetarium épiiletét az ingatlan-
nyilvantartds szerint 4allami tulajdonban 4116 1ingatlanon
(kbzteriileten) létesitették, és az épililetre a kezeldi jogot az
I. rendd alperes a Kormanyrendelet 5.$-dban meghatdrozott
jogcimeken szerezhette meg. Ennek vizsgalata kérében lehetett
értékelni a beruhdzdssal kapcsolatos okiratokat, amelyek
valdéban hidnyosan dlltak a birdsdag rendelkezésére. A mdsodfoku
birésdg altal értékelt elszamoldsi okirat és az 1977-ben kelt
dtadds-dtvételi jegyzdkényv a kezeldi jog alapitdsdra nem
nyudjt megfeleld tdmpontot. Az 1994-ben keletkezett
beliligyminiszteri hatdrozatot pedig az O6nkormanyzati vagyon
dtaddsa kérében eljard kézigazgatdsi szervezet hozta joval az
1990. évi LXX. térvény alkalmazdsa szempontjdbdol irdanyadod
1990. szeptember 11l-e1 iddépontot kovetden. Masrészt
korldtozott kézigazgatdsi Jjogkdrében a kezeldi joggal
kapcsolatban a birdsdgi hatdaskérbe [Pp. 1.§8] tartozd polgari
jogi jogvitaban kifejtett jogi alldaspontja indifferens.

A Legfelsdbb Birdsdg megjegyzi, hogy amennyiben a kifejtett

indokok ellenére megdllapithaté lenne, hogy az 1. rendd
alperes az 1990. évi LXX. torvény hatdlybalépését megeldzden a
perbeli ingatlanra kezeld1 jogot szerzett, ez - az
érvénytelenségl keresetek elutasitdsa mellett - a masodfoku
birdsdg jogi alldaspontjatol eltérden Snmagdban nem
eredményezheti a felperes tovabbi, az 1990. évi LXX. tdorvény
4.8-dra alapitott megallapitdsi és a felmondas

jogszertlitlenségének megallapitdsdra 1irdnyuld keresetének az
elutasitdasdt. Kétségtelen, hogy a felperes tulajdonjogot nem
kivdnt szerezni, de az 1990. évi LXX. tdérvény 4.8-a és a
tdrsadalmi szervezetek dltal hasznalt allami tulajdonu
ingatlanok jogli helyzetének rendezésérdl szolo 1991. évi
CXLIT. térvény rendelkezésein keresztil (az ingyenes
tulajdonbaaddsi és haszndlatbaaddsi szerzd8dés megkdtésekor
hatdlyos 2.8 (2) bekezdése, 15.§8 (1) bekezdése, 16. § (1)
bekezdése szerint) hasznalati jogviszonydnak a rendezését
kérte, kdtelezettként nem az a 1. rendd, hanem a II. rendd
alperest megjeldblve
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Nem megalapozott a masodfoku birésdgnak az a jogi
allaspontja, hogy az I. rendd alperes mint 1990. évig
hasznositdsra jogosult kezeld a tovabbiakban 1s jogszeriden
hasznosithatta a felperessel kotétt szerzddés alapjan a
lézerszinhdz helyiségeit, és az 1995-ben kétott érvényes -
szerzd8dés alapjdn jogszerten mondta fel a felperessel KOttt
szerzdédést. Az elsdéfoku birdsag déntését megalapozd indokokat
és az azokat tdmado fellebbezéseket a masodfoku birdsag
érdemben nem biralta el, elutasito allaspontija
megalapozatlan.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdosag a
jogerds részitéletet a Pp. 275.5 (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoktu birdésdgot a fenti
keretben Gj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A felililvizsgdlati perkdltséget a Pp. 275.§5 (5) bekezdése
alapjan a felek javdra megdllapitott jogi képviseleti dijak
O0sszegeiben megallapitotta.

Budapest, 2011. oktdéber 6.

dr. Kiss Maria tandcselnék, eldadd bird s.k., dr. Rédel Anna
biré s.k., dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes bird s.k.
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