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A Févarosi itél6tabla dr. Elids Sara tigyvéd (1068 Budapest, Rippl-Rdénai utca 28.) altal
képviselt Multimédia Studié Mivészeti Egyesulet (1370 Budapest, Planetdarium)

felperesnek - az Ernszt és Toth Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Ernszt Janos tigyvéd - -- -

(1054 Budapest, Szemere utca 8. IV/l.) 4&ltal képviselt Tudomanyos Ismeretterjeszté
Térsulat (1088 Budapest, Brédy Séndor utca 16.) 1. rend(i és az Araté Ugyvédi Iroda
tagjaként eljaré dr. Arato-Auguszt Franciska ugyvéd (1121 Budapest, Zsigmondy Vilmos
utca 23.) altal képviselt Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt. (1137 Budapest, Pozsonyi ut
56.) 1I. rendli alperesek ellen szerz8dés érvénytelenségének megdllapitdsa irant inditott
perében a F&varosi Birdsag 2008. junius 6. napjan kelt 8.P.27.893/2005/38. szamu itélete
ellen az 1. rendd alperes részérSl 39. sorszdm alatt elGterjesztett, és Pf/2. sorszdm alatt
megindokolt fellebbezése, valamint a II. rend(i alperes részérSl 40. sorszam alatt fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

végzést:

rrrrr

birdsagot a per ujabb targyaldsara €s ujabb hatdrozat hozataldra utasitja.

A felperes, valamint az I-II. rend( alperesek fellebbezési eljarasi koltségét személyenként
300.000 (Haromszazezer) forintban dllapitja meg azzal, hogy annak viselésérdl az elsGfoku
birdsag hataroz.

Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budapest X., 38442/10 hrsz. alatti, kivett szinhaz, kozpark, Planetdrium megnevezést,
eredetileg a Magyar Allam 1/1 aranyu tulajdonaként felvett ingatlan, 5734/317786 aranyban
a Magyar Allam, 1994. januér 11-ei idSponttal pedig 306289/317786 aranyban a F&varosi,
5763/317786 aranyban a Budapest X. Keriileti Onkormdanyzat tulajdoniban A4ll.
Széljegyként tartalmazza a tulajdoni lap 1996. december 19-ei érkezéssel az E-Club
Kereskedelmi és Vendéglatd Kft., valamint 1998. szeptember 14-ei érkezéssel az 1. rendi
alperes tulajdonjog bejegyzési kérelmét. Az ingatlan természetben a Népliget teljes teruiletét
jelenti, a rajta 1évé felépitmények, kozottiik a Planetdrium is, ondllé ingatlanként kialakitva
nincsenek.

Az 1974. aprilis 14-i keltd atadas-atvételi jegyzdkonyv szerint az elkészult Planetdrium
épuletegylittesének adminisztracids épiiletét ,,megSrzés és haszndlatbavétel céljabol” az 1.
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rendli alperesnek &tadtak, a f&épiiletet ugyanakkor a beruhdzé a kivitelez8 részére
munkateriletként és meglrzés céljabdl visszaadta. Az 1979. augusztus 22-én kelt
,megbizdsos dllami beruhdzas teljesitményi értékérSl és pénziigyi forrasairdl” szold
elszdmolds értelmében a Planetarium épitésének megbizd beruhdzdja az I. rendl alperes
volt. Az épiiletegytittesre vonatkozd I. rendd alperesi kezelSi jog ingatlan-nyilvantartési
bejegyzésére nem kertilt sor.

Az épliletet az 1. rendd alperesnek elszdmoldssal tartozé Planetarium vezetgjével 1985.
januarjatél kotott bérleti szerz6dések alapjan haszndlta a felperes. A felperesi egyestlet a
mai napig itt mlkodteti a Lézerszinhdzat, amelynek eseti jelleggel mar 1979-t81 kezdédden
voltak elSaddsai a Planetarium épuletében. Az épiilet haszndlatdra vonatkozé szerzédés
1995. szeptember 30-4n kelt modositdsa a Planetdrium kupolatermének és kozonségfogado
helyiségeinek kozos tizemeltetésérSl és néhany helyiség kizardlagos hasznalatardl egyebek
mellett rogzitette, hogy a megallapodas 1996. december 31-ig érvényes, de a felek eltérd
nyilatkozatdnak hidanydban automatikusan meghosszabbodik, ezenkiviil a szerzddés féléves
hatdridével indokolds nélkiil felmondhaté. A szerzddések alapjan a felperes a Planetarium
haszndlata fejében a bérleti szerz6dések idején bérleti, majd koltségtérités megnevezésii
dijat fizetett, és a kozlizemi koltségek rdess részét is kiegyenlitette.

A TI. rendd alperesi jogel6d 1991. julius 22-én a tdrsadalmi szervezetek kezeldi jogédnak
megsz{inésérdl szoldo 1990. évi LXX. torvény rendelkezései szerint az 1. rend( alperes
ingyenes haszndlatdba adta a Planetdrium épiiletét.

A tarsadalmi szervezetek 4ltal hasznélt’ 4llami tulajdond ingatlanok jogi helyzetének
rendezésérdl szold 1997. évi CXLII. torvényben foglalt lehetdség alapjan az 1. rendd alperes
mint tdrsadalmi szervezet 1998 madrciusdban igénybejelentéssel ¢élt az ingatlan
tulajdonjogdnak megszerzésére. Az igénylSlap szerint a tulajdonba adni kért 38442/10 hrsz.-
U ingatlan tulajdonosa a Magyar Allam, kezelGje az I. rend(i alperes, haszndldja pedig a
Planetdrium. Ugyancsak az adatlap rogziti, hogy az ingatlan egyediili hasznédléja mar 1990.
oktéber 10-én is az I. rend(i alperes volt, mds ingatlanhaszndlét az igénybejelentd lap nem
tintetett fel. A 2000. janudr 18-dan kelt igénybejelentd lap kiegészités az ingatlan
kizardlagos, ingyenes hasznaldjaként az I. rend( alperest jelolte meg.

Az igénybejelentés alapjan 1998. augusztus 15-én jott l1étre a II. rend(i alperesi jogeldd
atruhazo és az I. rend( alperes tulajdonjogot szerz$ kozott az 1997. évi CXLII. torvény
szerinti ingyenes tulajdondtruhazasi szerzddés, a 38442/10 hrsz. alatti Planetarium
megnevezésl ingatlan 81/100 hanyaddra azzal, hogy az 4truhdzas folytdn az 1. rendd alperes
a Planetdrium 2696 m’ alapteriilet(i épiiletének 2200 m’-ét szerzi meg. A szerz6désben az I.
rendli alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a 15 éves elidegenitési és terhelési tilalom
hatdlya alatt az ingatlant kizdrélag az I. rend(i alperesi szervezet elhelyezésére, illetve az
alapszabalyban meghatarozott miikodési célt szolgdld tevékenység folytatdsara hasznilja. A
fennmaradé 19/100 hdnyadra ugyanezen szerz8dg felek 2000. oktéber 4-én ingyenes
hasznélatbaaddsi szerz6dést kotottek.

A tulajdonatruhdzasi szerzddés értelmében a II. rend(i alperesi jogeléd tobb esetben
ellendrizte a szerz6désben foglaltak betartdsat, igy 2003 oktdberében és 2005 janudrjaban is.
A 2005. januar 31-én a helyszini ellendrzésrdl felvett jegyz8konyv rogzitette, hogy az
ingatlan haszndlatdra - masik két fél mellett - egytittmiikodési-bérleti szerz6dése van a
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felperesnek. A jegyz8konyv alapjan a II. rend(i alperesi jogel6d az I. rend(i alperest a
hasznalatra vonatkozd torvényes rend helyredllitasara szolitotta fel, azzal, hogy a hasznalati
szerzGdéseket az I. rend(i alperes mondja fel, mivel mindhdrom haszndlat ellentétes az 1997.
évi CXLII. torvény rendelkezéseivel, és a megillapoddsok bizonyos pontjaival. Egyik
haszndlat sem kulturdlis vallalkozas és azok ellentétesek az I. rend(i alperes alapszabdlya
szerinti gazddlkoddsra vonatkozd szabdlyozassal is.

Ezt kovetSen az 1. rend(i alperes 2005. februar 28-an kelt levelében az 1995. szeptember 30-
ai kozos tizemeltetési megallapodast 6 honapos hataridGvel felmondta és felhivta a felperest,
hogy a felmondasi idé leteltével az ingatlant kitliritve bocsdssa az I. rendti alperes birtokdba.

Végleges keresetével a felperes elsddlegesen az alperesek kozott dlldspontja szerint
jogszabdlyba 1itk6z6 moddon 1étrejott tulajdonba, illetve haszndlatba adési szerzédések
semmisségének megallapitdsat és annak alapjan az eredeti allapot helyredllitasa korében az
I. rendli alperes javara szo6lo foldhivatali széljegy torlését, tovabba annak megdllapitasat
kérte, hogy a Planetdrium haszndlatdra vonatkozd szerzédése I. rendli alperes A4ltali
felmondasa érvénytelen.

Az adasvételi szerz8dés a tarsadalmi szervezetek dltal hasznalt dllami tulajdonud ingatlanok
jogi sorsat rendezd 1997. évi CXLII. torvény alapjan jott 1étre, a torvény azonban visszautal
a tarsadalmi szervezetek kezelSi jogdnak megsziinésérdl szold 1990. évi LXX. torvényre.
Az 1. rendli alperesnek viszont nem is volt kezeldi joga, hiszen ilyen bejegyzést az ingatlan-
nyilvdntartds nem tartalmaz. Mindez annyit jelent, hogy az I. rend{ alperes az 1990. évi
LXX. torvény értelmében ingyenes haszndlatba sem kaphatta volna az, ingatlant, az ennek
ellenére az 1997. évi CXLII. torvény hatdlya ald tartozé ingyenes tulajdon- és
haszndlatatruhdzasi szerzddés ezen jogszabdlyba titkozden semmis, mely semmisség azt is
eredményezi, hogy az 1. rend(i alperes az ingatlanra haszndlati szerz6dést sem kothetett, igy
azt fel sem mondhatta. Kifejtette, hogy a felmonddsban hivatkozott megallapodast a felperes
a Planetdriummal, nem pedig az I. rend(i alperessel kototte, jogviszonyban az I. rend(
alperessel sosem 4llt, az I. rendli alperes ezért sem volt jogosult felmonddssal élni. A
felmondas jogkovetkezménye a Lézerszinhdz megszlinése lenne, holott a felperes 1979 6ta
folyamatosan, az I. rend(i alperessel kozosen haszndlja a Planetdrium felépitményét. A
felperes az ingatlanra tulajdonjogot sosem kivant szerezni, am a meglévé haszndlathoz
ragaszkodik, és ha az I. rendd alperes az igénybejelentés sordn a felperes mint hasznalé
létezését nem hallgatta volna el, akkor most a felperes a legrosszabb esetben is bérleti
szerz8déssel rendelkezne. Hangsulyozta, hogy az I. rend({i alperes a felperes tudta és
bevondsa nélkiil kototte meg ezeket a szerzGdéseket a II. rend(i alperesi jogeldddel, a
tulajdonjog bejegyzése pedig, tekintve, hogy a Planetarium ¢épiilete nincs o0Onalld
ingatlanként nyilvantartva, kétséges.

A felperes annak megéllapitdsat is kérte, hogy az 1990. évi LXX. torvény 4. §-a értelmében
vett harmadik személynek mindsil, tekintve, hogy a felperes a Planetarium épiiletét a
torvény hatdlybalépését megel6z6 id6tSl a miikodéséhez sziikséges mértékben folyamatosan
¢s johiszemiien hasznalja. Az alperesek ugyan nem vitattdk a felperes ezen kérelmében
foglaltakat, 4m az eredeti allapot helyredllitdsdt kovetd id@szakra jogainak megdvasa
érdekében ezen itéleti megallapitdsra a felperes raszorul.
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Az 1. rendli alperes a Kkereset elutasitasat kérte. Alléspontja szerint megallapitasnak
legfeljebb a felmondds érvénytelensége korében lehet helye, itt azonban a felperes nem
jelolt meg érvénytelenségi okot. A tovabbi megallapitdsi kérelmet illetGen nem teljesiilt a
Pp. 123. §-dban foglalt azon feltétel, miszerint a megallapitdsra a felperes valamely jogdnak
megovasa végett van sziikség. Ehhez kapcsoldddan a jogi érdek hidnya a felperesi oldalon
azt is eredményezi, hogy a szerz6dések semmisségének megallapitdsa korében a felperes
kereshetSségi joggal sem rendelkezik. Az 1. rendl alperes mind a tulajdon -, mind a
hasznadlati jogot jogszerlien szerezte, és a felperessel kotott egyuttmiikodési szerzGdésben
foglalt rendelkezés alapjan annak felmonddsa is jogszerlien tortént. Az éplletet eleve az I.
rendd alperes szdmara létesitették, ott a felperes bérls volt, hasznalati joga tehat nem Onalld,
hanem az I. rendd alperessel kotott szerz8dés alapjan szarmazékos modon jott létre, a
hasznalat fejében a felperes bérleti dijat fizetett. Eszerint a felperesnek a szerz8dések
érvénytelensége esetén sem lenne hasznalati joga, ugyanis a felmondott megallapodast
megeldzGen hatdrozott idére kotott bérleti szerz6dések lejartak. Az 1. rend(i alperes kezelGi
joga azért nem volt bejegyezhetd, mivel a kezeldi joggal érintett épililet onalld ingatlanként
nincs feltiintetve az ingatlan-nyilvantartasban.

Az 1. rendl alperes viszontkeresetet is elSterjesztett, a felperest az ingatlan kiuritésére, és
havi 276.660 forint, valamint a kupolateremben tartott elGaddsonként 80.000 forint
haszndlati dij megfizetésére kérte kotelezni a felmondasi idS lejartdhoz igazoddéan 2005.
szeptember 2-4t6l kezdddSen. Arra az esetre, ha a felperes a hasznalati dij mértékét vitatja,
szakértd kirendelését kérte.

A 1II. rend(i alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. ElGadta, hogy az /1. rendi alperes a
tulajdonba adéskor nem jelezte, hogy mas hasznald is volna az ingatlanon. Rdmutatott, hogy
a felperes a jogveszts torvényi hataridd alatt az ingatlanra tulajdoni igényt nem jelentett be.
Mindezek alapjan a keresettel a felperes sajat felrohaté magatartdsara alapitottan kivan
elényoket szerezni, a felperes ugyanis a szerzGdések semmissége esetén sem jutna
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kedvezébb helyzetbe és jogi érdeke sem fliz6dik a semmisség megallapitdsahoz.

A felperes az 1. rend(i alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte. Ramutatott, hogy bar a
viszontkeresetet az I. rend(i alperes a tulajdonjogdra alapitja, annak igazoldsara nem kertlt
sor. A hasznalati dijigény pedig semmiképp nem lehet piaci alapu. Arra hivatkozott, hogy a
peres eljards sordn beszerzett iratokbdl megallapithatéan 1983. és 1993. kozott az 1. rendd
alperes budapesti szervezete hasznalta és tizemeltette a Planetariumot, eszerint pedig az 1.
rendd alperesnek az 1990. évi LXX. torvény hatdlybalépésekor sem kezeldi, sem hasznalati
joga nem volt.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek kozott 1998. augusztus 15-
én kelt tulajdonjog Aatruhdzasi szerz6dés és a 2000. oktdber 4-én 1étrejott ingyenes
haszndlatba adasi szerz8dés jogszabalyba utkozd, semmis megdllapodds. A semmisség
jogkovetkezményeként az eredeti dllapot helyredllitdsa cimén elrendelte a Budapest X.,
beltertilet 38442/10 hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjan az I. rendd alperes tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelmeként szerepl$ széljegy torlését, és az alpereseket ennek tlirésére
kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rend(i alperes kozott 1995. szeptember 30-
an kelt haszndlati megdllapodds és annak 2005. februar 28-an kelt I. rendd alperesi
felmonddsa érvénytelen. Az 1. rendd alperes viszontkeresetet elutasitotta és kotelezte az I-11.
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rendd alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 50.000-50.000 forint perkoltséget 15
napon beliil, mig az eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet indokoldsaban rogzitette, hogy bar a Févérosi illetve a X. Keriileti Onkorményzat
tulajdonjoganak bejegyzése a per folyamatbanléte alatt tortént, ennek jogi jelentdsége az
alperesek kozotti szerz6dés szempontjabdl nincs, kiillonos tekintettel arra, hogy az 1. rendd
alperes tulajdonjog bejegyzési kérelme jelenleg is széljegyen szerepel, ezért a felperes nem
vonta perbe az Uj tulajdonosokat.

Réamutatott, hogy az I, rend(i alperesnek kezelSi joga nem allt fenn, hiszen ilyet az ingatlan-
nyilvantartds nem tartalmazott, ezért az I. rend( alperest a kezelGi jog megszilinése folytan
az 1990. évi LXX. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan jardé ingyenes haszndlati jog sem
illette meg. Az 1997. évi CXLII. torvény éltelmében a tarsadalmi szervezet elhelyezését és
miuikodtetési céljait szolgdld ingatlant a tevékenységhez sziikséges mértékben az arra az
1990. évi LXX. torvény alapjan ingyenes haszndlati jogot szerzett tarsadalmi szervezet
tulajdondba kell adni. Ha a jogosult az ingatlant 1990. szeptember 18-an nem hasznalta,
hanem azt helyette jogi személyiségli tagszervezete hasznalta, akkor a tulajdonjogra a
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tagszervezet ajogosultat megelézGen igényt tarthat.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a szerzddéskotéskor az 1. rendi alperes a tOorvény
altal megkivant kovetelményekkel nem rendelkezett, ezenkiviil a beszerzett iratokbdl az is
megallapithatd, hogy a kordbban I. rend(i alperesi tagszervezetként, utobb onallé tarsadalmi
szervezetként mikodd Budapesti Ismeretterjesztd Tarsulat (BIT) vagyonkorébe tartozott a
Planetarium épiilete, kovetkezésképp a tagszervezet a tulajdonjogra a jogosultként szerepld

I. rendd alperest megel6zGen tarthatott volna igényt, ha a torvény rendelkezéseinek
egyébként megfelelt volna.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az 1997. évi CXLII. torvény
alapjan az I. rend( alperes tulajdonjogot nem szerezhet, hiszen sem kezelSi joggal, sem
ingyenes haszndlati joggal nem rendelkezett, igy a tOorvény alapjan kotott szerzédések
jogszabalyba litkoz8en érvénytelenek. A semmisséghez f(iz8dG felperesi jogi érdek abban
all, hogy tovdbbra is az ingatlan haszndldja kivdn Ilenni. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként intézkedett az elsGfoku birésag az ingatlan-nyilvantartdsi széljegy
torlése irant. Allaspontja szerint az 1. rend( alperes hasznélati joggal nem rendelkezett, azt
tovabb sem adhatta a felperesnek, és az ennek ellenére kotott egylittmiikodési szerz8dést fel
sem mondhatta, ezért a haszndlatra vonatkozdé szerz6dés és annak felmondasa is
érvénytelen.

A viszontkereset tekintetében hozott elutasitdé dontés a kereset megalapozottsaganak
kovetkezménye.

Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek. Az 1. rendd alperes elsGdlegesen a kereset
tekintetében a per megsziintetését, és az itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az
itélet megvaltoztatasat kérte, a kereset teljes elutasitdsaval és a viszontkeresetnek valé helyt
adassal. Ennek teljesithetetlensége esetén pedig az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foku birésag 1j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra vald utasitdsat, egyben masik birdi
tandcs kijelolését kérte. Fellebbezésében elsGdlegesen a felperes perbeli legitimdacidjanak
hidnyara hivatkozott a mar korabban elSadottak szerint, pernyertessége esetén ugyanis a
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felperes tovabbra is jogcim nélkiili hasznaldja lenne az épuletnek és a haszndlatot a I1. rendd
alperes sem kivdnja biztositani szdmara, igy a felperesnek nincs jogi érdeke a semmisség
megallapitdsara.

Ervelése szerint hidnyzik az els6foku birdsag daltal megallapitott tényallasbol, hogy a
Planetarium épiilete az I. rend( alperes megbizdsabol dllami beruhdzasként jott létre, és az
¢puletet 1977-t61 az 1. rendl alperes kezelte, az ¢Epuletegylittest ,,meglrzés ¢&s
hasznélatbavétel céljabol" 1977-ben a részére adtak at. Ezt alatdmasztja az 1989. évi
ingatlan vagyonleltdir melléklet, tulajdoni lap, az 1977. dprilis 14-ei ataddas atvételi
jegyzékonyv, melynek 7. pontja rogziti, hogy a Planetarium épuletét meglrzés ¢&s
hasznalatbavétel céljabdl veszi birtokba az I. rend(i alperes.

Hangsulyozta, hogy a kezelSi jogot hatdsagi hatdrozattal és Uj épulet 1étrehozasaval is
lehetett alapitani, a perbeli esetben az utdbbi korilmény all fenn. Az I. rend(i alperes a
kezelSi jogbol fakadd jogosultsdgokat teljes korlien gyakorolta, mivel azonban a
Planetariumnak tulajdoni lapja nincs, a kezelSi jogot bejegyezni nem lehetett, am a
bejegyzés nem is birt konstitutiv hatdllyal. Az is téves megdllapitds az itéletben, mely
szerint az 1. rend( alperes ugy nyilatkozott volna, hogy mivel nem volt bejegyezhets, nem is
allt fenn kezelGi joga. Olyan nyilatkozatot az I. rend(i alperes egyaltalin nem tett, hogy
bejegyzés hijan nem volt kezelS, épp ellenkezdbleg, allaspontja szerint kezelSi joga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés nélkul is 1étrejott.

A kezelGi jog minden esetben a tulajdonos Magyar Allamtdl szarmazott. E korben az
allamot képviselS Kincstari Vagyoni Igazgatdsag az 1991. julius 22-ei ingyenes hasznalatba
adasi megallapoddsban rogzitette, hogy az I. rend(i alperesnek juttatott haszndlati jog a
kezel8i jog megszlinésén alapul. Az &llam szuverén joga, hogy a tulajdondban allo
vagyontargyakra elismerje a fennalld kezelSi jogot, igy tortént ez az I. rend(i alperes
esetében is. Mindez pedig azt eredményezi, hogy ugy a tulajdonatruhdzisi, mint a
haszndlatba adasi szerz6dés érvényes. Utalt a Bellugyminiszter hatarozatdra, amely
megallapitja, hogy a Planetdrium a II. rendd alperes kezelésében és az I. rendd alperes
ingyenes hasznalatdban Aall.

A BIT tekintetében a tényalldas megalapozatlan, és a jogi okfejtés téves. A BIT az 1. rend(
alperes szervezeti egységeként haszndlta az ingatlant, igy haszndlata I. rend( alperesi
hasznalatnak mindsiil, a BIT vagyoni nyilvantartasanak jelent8sége nincs, hiszen kezelSi
joga az onalld jogi személyiséggel rendelkezd 1. rendii alperesnek allt fenn, ezen jogat az 1.
rendd alperes nem adta at, a BIT 1990. julius 3-dn tortént bejegyzését kovetGen sem. A BIT
az 1. rendd alperesnek tagszervezete sosem volt, tulajdonjogra nem tartott igényt, és kezelGSi
joga sem allt fenn, az itéletben Kkifejtett ellentétes allaspont az elsGfokon eljart birdi tandcs
elfogultsagat tlikrozi.

A birtokbaadasi kotelezettség korében ramutatott, hogy az 1990. évi LXX. torvény
rendelkezése a kezelGi jog megsziinése folytan harmadik személyek fenndllé hasznadlati
jogdnak védelmérSl nem jelent Orokos haszndlati jogosultsdgot a felperes szamdra. A
felperes haszndlati joga az I. rendli alperest8l szdrmazott, a szerz6dést az abban foglalt
felmonddsi jogdval élve az 1. rendd alperes jogszerlien mondta fel, igy a felperes
szerz8désen alapuld haszndlati joga megsziint. A felperes kordbbi bérleti szerz6dése 1991.
december 31-€ig terjedd idSre szolt, igy a felperesnek érvényes hasznalati jogcime semmi
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esetre sincs, az ingatlant tehat ki kell Uritenie, az elséfoku birésagnak a viszontkereset
elutasitasara vonatkozo itéleti rendelkezése ezért megalapozatlan.

A 1II. rend( alperes elsGdlegesen az itélet megvaltoztatdsat, masodlagosan az itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és az elsGfoku birdsag Uj targyaldsra és Uj hatdrozat hozatalara utasitdsat
kérte. Az els6foku birdsag a tényallast alldspontja szerint helytelentl allapitotta meg, az arra
alapitott itéleti dontése megalapozatlan.

Arra hivatkozott, hogy az 1. rendli alperes kezelGi joggal rendelkezett, amit a
belligyminiszter hatdrozata is igazol, e szerint a kezelSi jogot az 1990. évi LXX. torvény
vonta meg. A kezeldi jog a Kincstari VagyonkezelS Szervezethez kerult, amely 1991. julius
22-én ingyenes haszndlati megallapoddst kotott a kordbbi kezel$ 1. rendd alperessel. Az 1.
rendld alperes tehat annak ellenére kezelGje volt az épiiletnek, hogy ezt az ingatlan-
nyilvantartas nem tlintette fel, a bejegyzés egyébként nem is volt kotelezS. KezelSként az 1.
rend alperes jogszerlien kotott szerz6dést a 11. rendd alperessel a Planetdrium haszndlatara.
A tulajdonszerzés az 1997. évi torvény alapjan nem ipso iure keletkezett, ahhoz kérelmet
kellett elSterjeszteni, ilyet viszont csak az I. rend( alperes terjesztett el§, sem a felperes, sem
a BIT nem élt ezzel a lehet8séggel. Végezetiil valtozatlanul a felperes perbeli legitimacigjat
allitva fellebbezési kérelmét akként mddositotta, hogy elsédlegesen a per megsziintetését és
az itélet hatalyon kivul helyezését kérte. Alléspontja szerint ugyanis az a felperesi érdek,
hogy a felperes az ingatlan hasznaldja kivin maradni, nincs Osszefliggésben a szerzédések
érvényességével vagy érvénytelenségével, a felperes a szerzddések érvénytelensége esetén
sem kerll kedyezdbb helyzetbe a.hasznélat szempontjabdl, azaz nincs olyan jogi érdek, ami
a felperes aktiv perbeli legitiméacijat a szerz8dések ~érvénytelensége tekintetében
megalapoznd. Hangsulyozta, hogy a felperes haszndlati joga az 1. rend(i alperessel kotott
szerzGdésen alapuldan szarmazékos volt, a tulajdonossal a felperes sosem kotott hasznalati
szerzGdést, ezért akar érvényes, akar érvénytelen az alperesek kozotti két szerzddés, a
felperes az ingatlan haszndlatdra nem jogosult.

A felperes ellenkérelme az itélet helybenhagydsdra irdnyult. Alléspontja szerint az 1. rendd
alperes nem volt az ingatlan kezelGje, igy nem vonatkozott rd sem az 1990. évi LXX.
torvény, sem az arra épuld 1997-es torvény. Az 1. rendii alperes a kezelSi jog alapitdsdra
hatdsagi hatarozattal vagy szerz8déssel nem rendelkezett és bar 0j épliletegytittes létestilt,
annak f6épulete, azaz a Planetdrium sosem lett dtadva az 1. rendd alperesnek. Az pedig,
hogy mit jelentett a korabeli széhaszndlatban hogy ,,megbizé beruhdzo", ma mar nehezen
értelmezhetS, minden bizonnyal annyit, hogy az I. rend( alperes kezdeményezte az épiilet

Iétesitését, ez a kortilmény sem alapoz meg azonban kezeldi jogot.

Felperesi érvelése szerint irrelevans a beligyminiszteri hatdrozat, mivel a kezeldi jog
megszintetésérdl szold torvény hatdlybalépése utan, abbdl a célbdl jott 1étre, hogy mint nem
Févarosi Tandcsi intézményt, a Planetdriumot ne lehessen a F&varosi Onkormdényzat
tulajdondba adni. Ily médon az alperesek egyaltalan nem csatoltak olyan iratot, amely az I.
rend(i alperes kezeldi jogat tAmasztotta volna ala.

A tulajdondtruhdzasi szerz8dés azért is jogszabdlyba titkozik, mert az 1997. évi CXLII
torvény 3. §-a alapjan sziikségesnek mutatkozd telekalakitds elvégzéséig a tulajdonszerzési
igénybejelentés nem lett volna teljesithetd, erre figyelemmel a tulajdondtruhdzassal érintett
81/100-ra vonatkozo szerzddést is fel kellett volna bontani.
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Végezetiil, ha az igénybejelentés soran az I. rend(i alperes nem hallgatta volna el a felperesi
ingatlanhaszndlatot, a felperes az 1997-es torvény 15. §-a alapjan a II. rend(i alperessel
létesithetett volna  jogviszonyt. Az ezzel ellentétes I. rendd alperesi magatartds
eredményezte azt, hogy a felperest a II. rend(i alperes az 1990-es torvény 4. §-a szerinti
harmadik személyként nem tartotta szimon, majd az 1997-es torvény szerinti jogait nem
biztositotta.

Az els6foku birésag az itéletet az elséfoku eljards lényeges szabdlyainak megsértésével
hozta meg, ezért az érdemben nem birdlhaté felil.

A felperes végleges keresetét a 34. sorszamu tdrgyaldsi jegyz6konyvhoz F/1. alatt csatolt
beadvanyaban foglaltak szerint tartotta fenn, ez a beadvany viszont az alperesek kozotti
szerzGdések és az I. rend(i alperes altal a felperessel kozolt felmondas érvénytelenségének
megallapitasdn tal a II/B. pontban 0ndllé kereseti kérelemként annak itéleti rogzitését is
kéri, hogy a felperes ,,a Planetdriumot az 1990. évi LXX. torvény hatdlyba Iépését megel6z4
id6tSl a miikodéséhez sziikséges indokolt mértékben, kulturdlis-miivészeti, alapszabalyban
meghatdrozott kozhasznu céljaihoz kozvetleniil, folyamatosan és johiszemiien haszndlja, s

ezéltal a 1990. évi LXX. torvény 4. .§-a szerinti ,,harmadik személynek" mindsiil."

A per utolsd, 2008. junius 6-an tartott targyaldsardl felvett jegyz8konyv szerint a felperes
keresetét végleges formdjaban valtozatlanul ezen beadvanyadban irottak szerint tartotta fenn,
ez volt tehat az a kereset, amelyet az els6foki birdsagnak itéletében teljes egészében,
valamennyi kérelemre kiterjedden, el kellett birdlnia. Az elséfoku itélet azonban az
alperesek kozotti szerz8dések, a felperes és az 1. rend( alperes kozti 1995. szeptember 30-i
haszndlati megdllapodds ¢és a 2005. februar 28-i 1. rendl alperesi felmondas
érvénytelenségének megallapitasan és az 1. rendd alperes javara sz6lo foldhivatali széljegy
torlésén tul a kereset korében rendelkezést nem tartalmaz, azaz az els6foku birdsdg nem
birdlta el azt a kereseti kérelmet, hogy a felperes ,,az 1990. évi LXX. torvény 4. §-a szerinti
,harmadik személynek" mindsiil-e" és ezzel megsértette az itélet teljességének a Pp. 213. §
(1) bekezdésében megfogalmazott kovetelményét. Az els6foku birdsdg mulasztdsa azért is
hangsulyos, mert a felperes ezt a kérelmet az eredeti dllapot helyreallitasat kovets idGszakra
figyelemmel terjesztette el6, az eredeti Adllapotot pedig az elséfoki birdsag a
tulajdonatruhdzasi szerzddés érvénytelensége kovetkezményeként helyreallitotta.

Mindezeken tul, a 34/F/l. szdmu felperesi beadvanyban irottakhoz képest az elséfoku
birdsag tul is terjeszkedett a kereseten, tekintve, hogy végleges keresetében a felperes nem
kérte az 1995. szeptember 30-i haszndlati szerz6dés, csupan az 1. rend( alperesi felmondas
érvénytelenségének megéllapitasat, érvelése szerint ugyanis a felperes jogviszonyban sem
allt az I. rend(i alperessel, mivel a haszndlati szerz6dést a Planetariummal kototte, ezért
jogviszony hidnydban az I. rendd alperes azt fel sem mondhatta, a felmondas ezen okbdl
érvénytelen. Az els6fokul birdsag rendelkezése az 1995. szeptember 30-i megdllapodas
érvénytelenségérdl eszerint a Pp. 215. §-ban foglalt tilalomba titkozik.

Eszlelte tovdbba a Fdvérosi itélotabla, hogy az eredeti dllapot helyredllitasat igényl$
kereseti kérelem ellenére az eladé Magyar Allam nem 4llt perben, azaz nem teljesilt a Pp.
130. § (1) bekezdés g) pontjdban meghatarozott kovetelmény. Hangsulyozza a F&varosi
itélstabla, hogy a tulajdonos perbeallitisat nem potolja a kezel6 MNV Zrt. perlése, hiszen
az eredeti allapot helyredllitdsa korében az MNV Zrt. csak a kezeldi jog tekintetében
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érintett, a tulajdonjogra a Magyar Allam lehet jogosult és ezen az sem valtoztat, hogy az
aktudlis ingatlan-nyilvantartdsi allapot szerint az I. rend{ alperes tulajdonjog bejegyzési
kérelme csak széljegyként szerepel.

/////

bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelem korlatalra tekmtet
nélkiil hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokud birdsagot a per ujabb targyaldsdra és ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta. Az els6foki birdésdgnak a megismételt eljarasban
permegszlintetés terhével kell felhivnia a felperest a tulajdonos Magyar Allam
perbedllitasara [Pp. 157. § a) pont; Pp. 130. § (1) bekezdés g) pont], ezt kovetSen pedig az
itélet teljességének és a kereseti kérelmen vald tulterjeszkedés tilalmanak betartdsaval kell
érdemi dontést hoznia. Az eljards adatai - az I. rendii alperes kérelme ellenére - nem adnak
alapot annak elrendelésére, hogy a pert az els6foku birésdg masik tandcsa targyalja.

ffffff

Pp. 252. § (4) bekezdése szerint csak megdallapitotta azzal, hogy annak viselésérSl az
els6foku birdsag hatdroz. A peres felek jogi képviseldinek munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a végzett munkaval aranyban, a
4/A. § (1) bekezdése szerint afa-val novelt O0sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2009. janudr 21.

Dr. Sdghy Maria s.k.
- atandcs elnoke

Dr. Varga Edit s.k. Dr. Puskas Péter s.k.
eléado bird bird




