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A Magyar Koztdarsasdg nevében!

A Févarosi Birésag dr. Elids Sara (igyvéd /1068. Budapest, Rippl Ronai u. 28./ altal képviselt
Multimédia Studié Miivészeti Egyesiilet/1370. Budapest, Planetarium/ felperesnek

dr. Ernszt Janos ugyvéd /1055. Budapest, Szemere u. 8./ altal képviselt Tudomanyos
Ismeretterjeszt6é Tarsulat /1086. Budapest, Brody Sandor u. 16./1. rendii,

dr. Sarecz Judit tgyvéd /4022. Debrecen, Piac u. 22./ altal képviselt Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zrt. /1054. Budapest, Zoltan u. 16./1l. rendii és a

Magyar Allam Ill. rendii alperesek ellen

megallapitas irant inditott perben meghozta és kihirdette a kovetkez6
ITELETET:

A Fovarosi Birosdag megdllapitia, hogy az I. és Il. rendii alperes kozott
létrejort, 1998. augusztus 15-én kelt tulajdondtruhdzdsi szerzdodés, és a 2000.
oktober 4-én keltingyenes haszndlatba addsi szerzodés semmiis.

A birosdg elrendeli a Fovarosi 1. sz. Korzeti Foldhivatalndl vezetett, Budapest
X. keriileti Onkormdnyzat 38442/10. helyrajzi szdmii ingatlanra nézve az 1.
rendii alperes dltal benyujtott tulajdonjog bejegyzése irdanti 182172/1998.
szamu széljegy torlését, és ennek tiirésére kotelezi az I. rendii, a Il. rendii és a
III. rendii alperest.

A birosdag megdllapitia tovdabbd, hogy a felperes 1990. szeptember 25-ét
megelozoen a miikodéséhez sziikséges indokolt mértékben,
kulturdlis-miivészeti, alapszabdlydban meghatdrozott kozhasznu céljaihoz
kozvetleniil, folyamatosan és johiszemiien haszndlja a Planetdarium épiiletét,
és ezdaltal az 1990. évi LXX. torvény 4.8§-a szerinti harmadik személynek
mindosiil, valamint megdllapitia, hogy az I. rendii alperes 2005. februdr 28-i
SJelmonddsa érvénytelen.

A birosdg az I. rendii alperes viszontkereseti kérelmét elutasitja.
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Kotelezi a birosdg az I. és I1. rendii alperest, hogy is napon beliil fizessen meg
a felperesnek 200.000-200.000 Fr /azaz Kettoszdzezer-Kettészdzezer Ft/
egyiittes elso- és mdsodfoku perkoltséget.

Az eljarasi illetéket az dllam viseli.

Févarosi Birosagnal 5 példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye, amelyet a
masodfoku birésag kérelemre - a targyalas mell6zésének a torvényben meghatarozott
eseteiben is - targyalason birdl el, illetbleg a fellebbezési hatarido lejarta elott elbterjesztett
k6zOs kérelemre targyalason kiviil biral el.

Az itélet ellen fellebbezést elbterjesztd peres fél szamara a jogi képviselet kotelezo.
Amennyiben az elsd foku eljarasban jogi képvisel® nélkil jart el a fellebbezést benyujto
peres fél, ugy fellebbezéséhez csatolja jogi képviselbje meghatalmazasat, illetve
amennyiben partfog6é Ugyvéd engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el6 a lakdhelye
szerint illetékes lgazsagigyi Hivatalnal, ennek igazolasat.

INDOKOLAS:

A Multimédia Studiéo M(vészeti Egyesiilet, a felperes az 1970-es éves végén tartotta elsd,
kisérleti jellegi multimédia el6adasat a Planetarium épuletében, majd 1985. januarjatdl a
Planetarium igazgatoéjaval, dr. Hegedilils Andrassal megkotott szerz6dés alapjan fél évre
sz0lo bérleti megallapodast kotott. Ez év julius 1-étdl pedig hatarozatlan idére szolo bérleti
szerz6dést kotottek egymassal, amelyet kés6bb csak a bérleti dij 6sszege tekintetében
maodositottak. e

1995. szeptember 30-an a TIT Budapesti Planetarium igazgatoéjaként dr. Hegedis Andras és
a felperes vezetbje 1996. december 31-i érvényességi id6ével irt ala megallapodast azzal,
hogyha a felek eltéréen nem nyilatkoznak . 1996. oktober 1-ig, akkor a megallapodas
automatikusan meghosszabbodik. A megallapodas 8.§-a szerint az kilén indok nélkil is
felmondhato fél éves hatariddvel.

A Népliget teriiletén felépitett és miikodd Planetarium a Budapest, X. kertlet 38442/10. hrsz.
alatti ingatlan tulajdoni lapjan feltlintetett, ezen a tulajdoni lapon kivett szinhaz, kdzpark
elnevezéssel is jeldlték az ingatlant, amely eredetilieg a Magyar Allam 1/1 aranyu
tulajdonaként volt nyilvantartva. 1994. januar 11-t6l a Fovarosi, illetéleg a Budapesti X.
Keriileti Onkormanyzatanak tulajdonaként van az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetve.

Az ingatlan tulajdoni lapjan széljegyként szerepel az 1998. szeptember 14-i érkezési, az |.
rendd alperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem.

Az |. rend(i alperes ugyanis 1998. marciusaban tarsadalmi szervezetként igénybejelentéssel
élt az altala hasznalt allami tulajdonu ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére.

Az ingatlan hasznalati viszonyai tekintetében az igénybejelentt lapon azt régzitették, hogy
1990. oktober 10-én is mar az I. rend( alperes volt az egyedili hasznaldja az ingatlannak,
annak ellenére, hogy a felperes is hasznalta az el6bbiek szerint az ingatlant bérleti dij
fizetése mellett és a Planetarium igazgatojaval megkotott irasbeli szerz6dés alapjan.

Az |. rend( alperes igénybejelent6 lapjan mas hasznalé nem volt feltlintetve.
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_1998. augusztus 15-én az allami tutajdont kezel6 Kincstari Vagyoni lgazgatdésag és az |.
rend(l alperes tulajdonatruhazasi szerz6dést kotottek egymassal a Planetarium elnevezésii

ingatlan 81/100-ad részére azzal, hogy a tulajdonatruhazassal osztatlan kozos tulajdon

keletkezik a teriileten. A szerzédés alcimében arra utal, hogy az 1997. évi CXLIl. torvény

hatalya ala tartozo6 ingatlan tulajdonjoganak atruhazasarol allapodtak meg a felek.

A szerz6dés nem emliti, hogy az |. rendii alperesen kivil az ingatlant mas is hasznalna.

Utébb, 2000. oktober 4-én az |. rend(i alperes és a Kincstari Vagyoni lgazgatosag az
ingatlan még fennmarad6 19/100-ad részére nézve ingyenes hasznalatba adasi szerz6dést
kotdttek egymassal, utalassal az 1997. évi CXLII. tdérvényre, azzal, hogy az I. rend(i alperes,
mint hasznald altal igényelt ingatlannal kapcsolatosan a telekalakitast nem lehetett
elvégezni, ezért a 19/100-ad ingatlanrészre a tulajdonjogot az I. rend( alperes nem tudta
megszerezni, de kérelmére a telekalakitds végrehajtasaig ingyenes hasznalatot
engedélyezett a Kincstari Vagyoni Igazgatosag.

Az ingyenes hasznalatba adas jegyzdékonyvileg tanusitva megtortént, 2003. oktdberében,
majd 2005. januarjaban ellendrzés tortént az ingyenes tulajdonjog atruhazasi szerzdédéssel
kapcsolatosan, amikor is januar 31-én késziilt ellendrzési jegyz6kdnyv szerint feltlintették,
hogy egyuttm(ikddési /bérleti/ szerz6dés all fenn 97,2 nm terilet hasznalatara a Multimédia
Studié Mivészeti Egyesilettel, illetbleg egy tovabbi Kft-vel és egy maganszeméllyel.

Az ellen6rzési jegyzbkdnyvben rogzitettek alapjan a torvényes rend helyreallitasara
szolitottak fel az I. rend( alperest, azzal, hogy a hasznalat ellentétes az 1997. évi CXLII.
torvényben meghatarozott rendelkezésekkel, - illetbleg az |. rend( alperes és a Kincstari
Vagyoni lgazgatdsag altal megkotott megallapodas egyes pontjaival. A bérleti jogviszonyon
alapuld tevékenységek egyébként .sem kulturdlis vallalkozasok, az |. rend( alperes
alapszabalydban megfogalmazott gazdalkodasra vonatkozo szabdalyozéssal ellentétesek,
nem az |. rendld alperes vallalkozasi tevékenységének mindstilnek, olyanoknak, amelyek
kizarolag annak kdzhasznu céljai megvaldsitasat szolgalnak. Ezért a Kincstari Vagyonkezeld
Igazgatosag felszolitotta az I. rend( alperes vezetdjét, hogy hagyjanak fel a jogellenes
magatartas folytatasaval, és a bérleti szerz6déseket mondjak fel 2005. marcius 31-ig.

Ezért az I. rend( alperes 2005. februar 28-an a 2005. szeptember 30-i megallapodas 8.
pontjara hivatkozva hat honapos felmondasi id6vel a felperes felé felmondta a bérletet és
kérte annak kidritve torténé birtokba adasat.

A felperes a felmondas kézhezvétele utan a Kincstari Vagyoni Ilgazgatésaghoz fordult, hogy
helyzete rendez6djon, de eredménytelendil.

Ezért 2005. julius 15-én keresetet nyujtott be a birésaghoz és fenntartott kereseti kérelme
szerint els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az I. és Il. rendl alperes kdzotti
szerz6dés jogszabalyba Utk6zd modon j6tt 1étre, Ugy a tulajdonba adasi, mint a hasznalatba
adasi szerzddés, és kérte ennek megallapitasa utan az eredeti allapot helyreallitasa korében
az |. rend(l alperes javara szol6 foldhivatali széljegy torlését, és kérte annak megallapitasat
is, hogy a Planetarium hasznalatara vonatkozo6 felmondasa érvénytelen.

A felperes kérte annak megallapitasat is, hogy az 1990. évi LXX. torvény 4.§-a értelmében
vett harmadik személynek mindsiil, tekintettel arra, hogy a Planetarium éplletét a torvény
hatalyba [épését megel6zd id6tdl a mikodéséhez sziikséges mértékben folyamatosan és
johiszemilien hasznalja. Ugyan az alperesek nem vitattak ez utébbit, a felperes vélekedése
szerint az eredeti allapot helyreallitasat kovetd idére nézve - jogainak megodvasa érdekében
- erre az itéleti megallapitasra azonban raszorul.
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A felperes allaspontja az volt, hogy az 1997. évi CXLIIl. torvény alapjan megkotott adasvételi
szerz6dés semmis, ugyanis a torvény utal az 1990. évi LXX. torvényre, amely rendelkezések
alapjan megallapithatd, hogy az I. rend( alperesnek nem volt kezel6i joga, ilyen jog az
ingatlan-nyilvantartasban sincs bejegyezve, tehat az |. rend( alperes ingyenes hasznalatba
sem kaphatta volna meg az ingatlant, az ennek ellenére megkdotott szerz6dés, mint az 1997.
évi CXLIl. torvény hatalya ala tartozé ingyenes tulajdonatruhazasi- és haszndalatba adasi
szerzBdés a torvény rendelkezéseivel ellentétes, ezért jogszabalyba ltkozik.

A semmisség egyben azt is eredményezi, hogy |. rendl alperes az ingatlanra hasznalati
szerzOdést sem kothetett, ezért azt fel sem mondhatta.

Egyébként a megallapodast, amelyet az |. rend( alperes felmondott, a felperes a
Planetariummal, annak igazgatdjaval és nem az |. rend(i alperessel kototte, az I. rend(
alperessel sosem allt jogviszonyban.

A felperes az ingatlanra nem kivan tulajdonjogot szerezni, de a meglévd
ingatlanhasznalathoz ragaszkodik. Ha az |. rend( alperes az igénybejelentés soran a
Kincstari Vagyonkezel6 lgazgatdsag el6tt a felperesnek, mint a hasznalonak a létezését nem
hallgatta volna el, a felperes bérleti szerz6déssel rendelkezhetne.

Az |. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint megallapitasi kereset eléterjesztésének a felmondas érvénytelensége
korében lehetne helye, ezzel kapcsolatban azonban a felperes nem jeldlt meg
érvénytelenségi okot. _

A felperes megallapitasi keresete kapcsan nem teljesiilt az a Pp.123.§-4ban foglalt feltétel,
miszerint a megallapitasra a felperes valamely joganak megovasa végett van szlikség.
Egyébként jogi érdek hianya miatt a szerz6dés semmisségének megallapitasa iranti
keresetet sem terjeszthet el6 a felperes. '

Az |. rendil alperes megszerezte a tulajdont, illetbleg a hasznalati jogot, ezért a felmondas is
jogszeriien tortént. _

Az éplletet eleve az |. rend( alperes szamara létesitették, ott a felperes bérld volt,
hasznalati joga nem 0&nall6, hanem az |. rend(i alperessel kotott szerzddés alapjan
szarmazékos modon jott |étre, a hasznalat fejében a felperes bérleti dijat fizetett.

A korabbi, hatarozott idb6re kotott szerz6dések lejartak, tehat a felperes a szerzbdés
érvénytelensége esetén sem lenne jogosult hasznalatra. Egyébként az I. rend( alperes
kezeldi joga azért nem volt bejegyezhetd, mert a kezel6i joggal érintett épiilet 6nalld
ingatlanként nincs feltlintetve az ingatlan-nyilvantartasban.

A peres eljaras soran az |. rend( alperes viszontkeresetet is elbterjesztett, és a felperest az
ingatlan kilrritésére, birtokba adasra és hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni.

A ll. rend( alperes is a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy az 1. rendi
alperessel megkotott szerzddés idején nem jelezte az |. rendi alperes, hogy mas hasznaldja
is lenne az ingatlannak.

A felperes tulajdoni igényt nem jelentett be, holott arra a térvény jogvesztd hataridét irt eld.
Ezért a felperes keresetével sajat felrohatd magatartasara alapitva kivan elényodket szerezni.
Ha a szerz6dések semmisek, a felperes akkor sem jutna kedvezb6bb helyzetbe és jogi
érdeke sem fiz6dik a semmisség megallapitasahoz.

A felperes az |. rendl alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte, s arra hivatkozott, hogy
az |. rend(l alperes, mint tulajdonos érvényesit igényt, ez utébbi azonban nem igazolta.
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Az 1990. évi LXX. torvény hatalyba lépésekor az |. rend(i alperesnek sem kezeldi, sem
hasznalati joga nem volt, 1983. és 1993. kdzott a budapesti szervezet hasznalta és
Uzemeltette a Planetariumot.

A Budapesti Ismeretterjesztdé Tarsulat 6nall6 jogi személyiségl tarsadalmi szervezet,
alapszabalyabdl kit(inéen a tarsulat intézménye tobbek kdzott a Budapesti Planetarium és az
Urania Csillagvizsgal6, amelyet egységes iranyitassal és 0Onalld6 gazdalkodassal
mikodtetnek.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként, tanuvallomasok és okirati bizonyitékok
alapul vételével az els6foku birésag a 8.P.27.893/2005/38. sorszamu itéletében
megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes és az |. rend(i alperes Kkozott Ilétrejott
tulajdonatruhazasi és ingyenes haszndlatba adasi szerz6dés jogszabalyba (itk6z6, semmis
megallapodas. A semmisség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat
rendelte el, azaz az |. rendl alperes tulajdonjog bejegyzése iranti, széljegyként kezelt
kérelmének torlését, és ennek tlirésére kotelezte az alpereseket.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperes és az |. rend alperes kdzott 1995. szeptember 30-i
hasznalati megallapodas és az I. rend(l alperes felmondasa érvénytelen.

Az |. rend(l alperes viszontkereseti kérelmét pedig elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a tarsadalmi szervezetek kezel6i joganak megsziintetésérél
szO6lo 1990. évi LXX. torvény 1.§./1/ bekezdése szerint a tarsadalmi szervezetek allami
tulajdonu ingatlanokra vonatkozo6 kezel6i joga kartalanitas nélkil megszinik.

A 2.§./1/ bekezdése szerint a tarsadalmi szervezetet ingyenes haszndlati jog illeti meg arra
az ingatlanra, amelyre vonatkozo6 kezeldi jog e torvény folytan sziinik meg.

Az |. rend(i alperesnek azonban nem volt kezel6i joga, ilyen az ingatlan-nyilvantartasban
sem volt bejegyezve, de erre vonatkoz¢ iratot az |. rend(l alperes nem is tudott felmutatni.
Ha az I. rend(l alperesnek nem volt kezel6i joga, akkor ingyenes hasznalati jog sem illette
meg.

Az |. és Il. rendl alperes az 1997. évi CXLII. torvényre alapitva kototte meg a tulajdonjog
atruhazasi és a hasznalatba adasi szerz6déseket.

A torvény 1.§-a szerint a rendelkezéseit kell alkalmazni az allami tulajdonban Iév6é arra az
ingatlanra nézve, amelynek a kezel6i joga a tarsadalmi szervezetek kezel6i joganak
megsziinésérdl szold 1990. évi LXX. torvény 1.§./3/ bekezdése alapjan a Kincstari Vagyoni
Igazgatosagot illeti meg. A 2.§71/ bekezdése szerint a kezeldi joggal rendelkezd tarsadalmi
szervezet elhelyezését és mikodtetési céljait szolgald ingatlant a tevékenységéhez
szilkséges mértékben az 1990. évi LXX. torvény 2.§-a alapjan arra ingyenesen hasznalati
jogot szerzett tarsadalmi szervezet tulajdonaba kell adni.

Az |. és Il. rendi alperes ez utdbbi rendelkezésre alapitva kototte meg mindkét szerz6dést,
anélkil, hogy a jogszabalyi feltétel fennallt volna, azaz hogy az I. rendi alperest az ingyenes
hasznalati jog megillette volna, mert a kezel6i joga az 1990. évi LXX. torvény rendelkezése
folytan megsziint.

Megallapithat6 tehat, hogy az I. rend(i alperes tulajdonszerzése az 1997. évi CXLIIl. tbrvény
2.871/ bekezdése alapjan nem kovetkezhetett volna be, mert nem rendelkezett kezeldi
joggal, amelynek megszlinésekor a torvény ingyenes haszndlati jogot biztositott részére.
Ugyanigy az ingyenes hasznalati jog atruhazasara vonatkozd szerzddés is jogszabalyba
Utkdzott, hiszen az ingatlan egy hanyadara nézve azért kotottek a tulajdonjog atruhazasi
szerz6dés helyett ingyenes hasznalati szerz6dést, mert az ingatlan megosztasara még nem
kerllt sor, tehat a tulajdonjog bejegyzése a telies ingatlanra nézve nem torténhetett volna
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meg az t. rendl alperes javara. Miutan az I. és Il. rend( alperes ko0zott megkotott mindkeét
szerz6dés jogszabalyba (tkozik, ezért a Ptk.200.§./1/ bekezdése szerint semmis.

A semmis szerzddés jogkovetkezményeirdl a Ptk.237.§./1/ bekezdése szerint kellett
rendelkezni, e szerint az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményeként elsddlegesen az
eredeti allapotot kell helyreallitani. A perbeli esetben ez az t. rendll alperes tulajdonjog
bejegyzése kérelmének széljegyként vald nyilvantartasa torlését jelenti.

Az |. rend(l alperes vitatta a felperes kereshetdségi jogat, a birésag azonban megallapitotta
azt, hogy a Ptk.234.§./1/ bekezdése alapjan a felperest megilleti a semmis szerz6dés miatti
keresetinditas joga, hiszen jogi érdeke fennall, mert az ingatlan valtozatlan hasznaldja kivan
lenni, és a felperes szerint arra nem jogosult |. rend(i alperes a szerzddést felmondva, a
hasznalatot megvonta.

A felperes keresete a felmondas és az 1995. szeptember 30-i szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasara is iranyult, a kereset pedig azért volt megalapozott,
mert a Ptk.99.§-a szerint a dolgot a tulajdonos jogosult hasznalni, és a dologbdl folyo
hasznokat szedni, az |. rend(l alperes azonban nem volt tulajdonos, ezért pedig nem volt
jogosult a felperes felé a hasznalatot engedni, majd arra vonatkozéan a felmondast
eszkozolni.

A felperes keresetének megalapozottsaga folytan az |. rend(l alperes viszontkereseti
kérelme pedig alaptalannak bizonyult.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag 7.Pf.21.124/2008/4. szamu
végzéseével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsag a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozatara utasitotta, mert megallapitotta, hogy a birésag a
végleges felperesi kereseti kérelmek kozil annak megallapitasa -iranti kérelemrél nem
dontott, hogy a felperes a Planetariumot az 1990. évi LXX. térvény hatalyba lépését
megel6z6 id6tdl a mikodésehez szikséges indokolt mértékben, kulturalis-mivészeti,
alapszabalyban meghatarozott koézhasznu céljaihoz kozvetlenll, folyamatosan és
johiszemiien haszndlja és ezaltal az 1990. évi LXX. torvény 4.§-a szerinti harmadik
szemelynek minosul.

Emellett a bir6sag tulterjeszkedett a kereseten, mert a felperes nem kérte az 1995.
szeptember 30-i hasznalati szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, csak az I. rend(
alperesi felmondas érvénytelenségének megallapitasat. Ugyanis azt allitotta, hogy
jogviszonyban sosem allt az I. rend( alperessel, ennek hianyaban pedig az I. rend( alperes
fel sem mondhatta a szerz6dést.

Emellett a Fovarosi itélotabla észlelte, hogy az eredeti allapot helyreallitasat igényld kereseti
kérelem miatt a Magyar Allam nem allt perben, marpedig a tulajdonos perbeallitasat nem
potolia a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. perlése, mert ez utébbi csak a kezeld jog
keretében érintett, tulajdonjogra a Magyar Allam lehet jogosult.

A masodfoku bir6ésag szerint a megismételt eljarasban a felperest fel kell hivni a Magyar
Allam perbealittasara. ' ,

Az Ujabb eljaras soran mindez megtortént, a felperes a Magyar Allamot Ill. rend(
alpereskent perbe vonta és az eredeti allapot helyreallitasa korében rendelkezs itélet
taréseére kerte kotelezni, de vele szemben perkoltséget nem igényelt.



8.P.21.016/2009/18.

A felperes a kereset-kiterjesztéssel egyidejlleg irasban rdgzitette, majd pedig szdban
megismeételve, végleges kereseti kérelemkeént tartotta fenn a kovetkezoket:

Keérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az |. és Il. rend( alperes kozott megkotott
valamennyi szerzddés, az 1990. évi LXX. és az 1997. évi CXLIl. térvényre hivatkozva,
azokat megsértve jott létre, semmis, melynek koOvetkezményeként az eredeti allapot
helyreallitasaként keérte elrendelni az 1. rendd alperes tulajdonjog bejegyzése iranti
kérelmének - amely széljegyként van rogzitve a tulajdoni lapon - torlését.

Kérte valtozatlanul megallapitani azt, hogy a felperes a Planetariumot az 1990. évi LXX.
torvény hatalyba Iépését megel6z0 id6tol a mikodéséhez szikséges indokolt mértékben
kulturalis-m(vészeti, alapszabalyban meghatarozott kozhasznu céljaihoz kozvetlendl,
folyamatosan és johiszemien hasznalja. '

Végll kérte az I. rendi alperes altal kdzolt felmondas érvénytelenségének a megallapitasat,
mert a megallapodas, amelynek az egyik pontja szerint a felmondast indokolas nélkiil is hat
honapi felmondasi idovel eszkdzolni lehetett, nem a felperes és az |. rend( alperes kdzott
jott létre, hanem a Planetarium igazgatdjaval. Az |. rendld alperes ezen kivil nem is
tulajdonos, amire intézkedését alapitotta, ezért nem is jogosult felmondassal élni.

Az I-Il. és lll. rend( alperest pedig az itéleti rendelkezés tlrésére kérte kotelezni.

Az |. rend( alperes allaspontja valtozatlan volt, a keresetet minden tekintetben
megalapozatlannak tartotta, és kérte viszontkereseti kérelmének vald helyt adast, azaz hogy
a birdsag kotelezze a felperest az altala hasznalt ingatlan kitritésére, és az I. rendi alperes
részere torténd birtokba adasara, valamint arra, hogy 2005. szeptember 2-t6l, a kilritésig,
havi hasznalati dijat fizessen meg. Az |. rend( alperes ezt 276.660 Ft/hoban jelolte meg, és
arra is kérte kotelezte a felperest, hogy ugyanett6l az idéponttdl kezdve a Kupola Teremben
megtartott el6adasonként 80.000 Ft hasznalati dijat fizessen meg. Az 0sszegszerliség
vitatasa esetén szakértdi vélemény beszerzését kérte, illetdleg viszontkereseti kérelmét fel
is emelte, mert elbadasa szerint a felperes az ingatlan hasznalataval kapcsolatos, ra es6
kozlizemi dijakat nem fizette meg, ezért 2005. szeptemberétdl 2009. augusztusaig
16.385.713 Ft kdzlizemi dij megfizetésére is kérte kdtelezni a felperest.

A ll. és lll. rendl alperes a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak, arra hivatkozott,
hogy 1977-ben egy atadas-atvételi jegyz6konyv szerint a Planetarium épuletének kezeldi
jogat az |. rend(l alperes megszerezte.

A Magyar Koztarsasag belligyminiszterének 301-b-208/1/1994. szamu hatarozatanak
rendelkez6 része kimondta, hogy a felépitmény a Kincstari Vagyonkezel6 Szervezet
kezelésében és a TIT ingyenes hasznalataban all. De a hatarozat indokolasi része is kitér
arra, hogy az |. rendi alperes kezeldi jogat az 1990. évi LXX. tbrvény megvonta, az a
Kincstari Vagyonkezel6 Szervezethez kertlt. Miutan a beligyminiszteri hatarozat kdzokirat,
az indokolasban pedig tényként fogalmazza meg a Kkezel6i jog 1990-ben tortént
megszinését és ingyenes haszndlat alapitasat, ezért ez iranyado, hiszen kezel6i jog
nemcsak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéssel johet Iétre. Az a kordlmény, hogy
kezel6i joga az I. rend( alperesnek nem volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba, nem
jelenti azt, hogy azzal nem rendelkezett. Csak az I. rend(i alperes jelentett be tulajdoni
igényt, illetleg a kezelGi jog megsziinését, ezért a torvényi rendelkezéseknek, kdzigazgatasi
hatarozatoknak megfelel6en jartak el az alperesek, amikor a szerz6déseket megkototték.

A birdsag itt jegyzi meg, hogy a Magyar Koztarsasag beligyminiszerének megjeldlt
hatarozata, amelyet egyébként a jogi képviseld rendeletnek jeldl, habar nem volt az, ha akar
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rendelkez6 részében, akar indokolasaban arra utal, hogy a Planetarium, mint felépitmény a
Kincstari Vagyonkezelé Szervezet kezelésében, de az |. rendl alperes ingyenes
hasznalataban allt, és az indokolasa ezzel 6sszhangban van, és ha kozokiratnak is min6sul,
a jogszabalyi rendelkezésekkel és a feltart tényekkel ellentétes megallapitasai miatt nem
fogadhato el az ott irt jogok fennallasa bizonyitekakeént.

A birésag csak a jogszabalyi rendelkezések alapul vételével biralhatja el a felperes
keresetét.

A 1I-lll. rendl alperes utalt arra is, hogy a felperesnek a perinditds szempontjabél jogi
érdekeltseége nem volt, a jogi érdekeltséget azonositotta a felperes és a Il. rend( alperes
k0OzOtti jogviszonnyal, illetbleg annak hianyaval, és azzal hogy jogszabalyi felhatalmazassal
sem rendelkezett.

Ezzel kapcsolatosan a birdsag azt jegyzi meg, hogy a jogi érdek nemcsak jogviszonyon
alapulhat, és nemcsak egy meghatarozott jogszabalyi rendelkezésen, hanem jogszabalyi
rendelkezésben rogzitett barmiféle jogosultsaggal 6sszefliggésben fennallhat az. A felperes
pedig a hasznalat ténye mellett olyan megallapodasokat mutatott fel, illetbleg hivatkozott
ilyenekre, amelyeket a Planetarium igazgat6javal kotott meg, s amelyekr6l a Planetarium
igazgatoja, rendszeresen, évente beszamolt az I. rendl alperes vezetdjének is, hozzatéve
azt, hogy a Planetarium 0Onall6 gazdalkodd volt, tehat a Planetarium igazgatoja ilyen
megallapodasokat megkothetett a felperessel.

Az alperesek végul arra is hivatkoztak, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy jogai
megovasa erdekében szikseges részér0i a megallapitasi kereset elGterjesztese. A
peradatokbol kitlinik, hogy a felperes kellben hivatkozott arra, hogy milyen jogi érdeke
flz6dik a megallapitasi kereset elbterjesztéseéhez, s amely nem all masban, minthogy a
felperes ugyan tulajdont nem kivan szerezni, de a valtozatlan hasznalatra igényt tart.

A felperes a viszontkereseti kérelem elutasitasat kérte, annak valo helyt adas esetén
beszamitasi kifogassal kivant élni az |. rend( alperessel szemben. Arra hivatkozott, hogy
soha nem vonta Kkétségbe, hogy a kozos uzemeltetéssel kapcsolatosan fizetési
kotelezettsége van, tehat a kiterjesztett viszontkereseti kérelem jogalapjat elismerte, tehat
hogy a kOzOs uUzemeltetési koltsegekhez hozza kell jarulnia, azonban 6sszegszer(iségében
részben vitatta.

A kdzOs lUzemeltetés koltségeit 1992-161 nem tételes szamlak alapjan szamoltak el, hanem
atalanyban, évi 1.850.000 Ft-ban. Emellett korabban irasban azt is vallaltak, hogy két évig
500.000 Ft-tal hozzajarulnak a Planetarium felGjitasahoz. Miutan a Planetarium AFA-
mentessé valt, a brutté 500.000 Ft helyett nettdé 400.000 Ft felujitasi hozzajarulast fizettek,
két éven tul is, a peres eljaras folyamata alatt is.

Viszont kdzvetlenil megfizették azokat a takaritasi- és portaszolgalattal 6sszefliggd
koltségeket, amely a mikodéssel Osszefliggésben felmertilt.

2005. szeptemberétdl, 2009. decemberéig 9.750.000 Ft-ra vonatkozé megfizetesi
kotelezettségét elismerte a felperes, az 6sszeg ligyvédi letétben van a teljesitési készség
bizonyitasara. '

Az |. rend(i alperes jogellenesen elzarta azt a vizvételi lehetdséget, amelybdl a vizhltéses
lézert lUzemeltették. Ezért a felperes kényszerhelyzetben - egy hénapra - léghlitéses lézert
bérelt, majd megvasarolt ilyen berendezést, ami 6sszesen 6.046.000 Ft 6sszegbe kertilt, és
ez a felperesnél felmerilt kar dsszege.
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Amikor az els6foku birdsag itéletét meghozta, 2008. szeptember 10-t6l az I. rend( alperes
lezarta az éplletet a felperes eldl, birtokvédelmi eljaras utan, november 12-t6l tarthattak
csak Ujra elbadasokat. Ezzel kapcsolatosan is kartéritési igénnyel kivant élni a felperes,
illetbleg az eljaras soran beszamitasi kifogassal, és az atlagos jegyeladasbol szarmazo
elmaradt bevétele cimén 3.674.187 Ft 0Osszeget kivant beszamitani, 0sszességében
9.720.187 Ft-ra nézve terjesztett el beszamitasi kifogast az I. rend(l alperes viszontkereseti
kérelmével kapcsolatban.

A birésag az ujabb eljaras soran a masodfoku birdsag végzésében irt, az ujabb eljaras
kereteit meghataroz¢é iranymutatasnak megfeleléen dontott a felperes fenntartott kereseti
kérelme feldl.

A masodfoku birdésag lényeges eljarasi szabalysértésnek talalta, hogy az els6foku birésag
nem rendelkezett arr6l a felperesi megallapitasi keresetrél, hogy az 1990. évi LXX. tdrvény
4.§-a szerinti harmadik személynek minésil a felperes.

A birésag a felperes megallapitasi keresetét megalapozottnak talalta a perben feltart tények
alapjan.

A tarsadalmi szervezetek kezel6i joganak megsziintetésérdl szold 1990. évi LXX. torvény
4.§-a szerint a kezeld jog megszinése nem érinti harmadik személynek a tdrvény hatalyba
Iépésekor az 1.§-ban meghatarozott ingatlanra fennall6 jogait.

A felperes a Planetarium igazgatoéjaval idor6l-idore megkotott szerz6dés alapjan hasznalta
az épulet egyes reszeit kizar6lagosan, mas részéet kozosen, és ezeket a megallapodasokat
senki nem tamadta. A hasznalat az egyesllet céljainak - kulturalis - tevékenység
végzésenek megfeleléen tortént. Alappal allithatd, hogy a felperes harmadik személynek
mindsul az 1990. évi LXX. torvény szempontjabol.

A felperes keresetét arra tekintettel terjesztette el6, hogy bar tulajdont nem kivan szerezni,
de az ingatlan valtozatlan hasznalatat igényli. S bar a bir6sag a megel6zd eljarasban azt
allapitotta meg, hogy az I. rendi alperest sem kezel6 jog, sem egyéb jog nem illeti meg, arra
az esetre azonban, hogyha a peres eljarasban meghozott joger6s érdemi dontés alapjan
megis azt allapitana meg a birdsag, hogy az I. rend(i alperesnek ingatlan-nyilvantartasba be
nem jegyzett, de tényleges kezel6i joga allt fent, a felperes alappal kérheti és igényelheti
annak megallapitasat, hogy a Planetarium épuletére vonatkoz6an, annak ténylegesen
hasznalt részeire nézve a felperes, mint harmadik személy hasznalati joggal birt és bir is. Ez
utébbi pedig arra alapitott tény, hogy az I. rend(i alperes a korabban, a Planetarium
igazgatdjaval megkotott hasznalati szerz6dést nem mondhatta fel, mert nem volt sem
tulajdonosa, sem kezel6je a Planetarium éplletének.

Az Ujabb eljaras soran semmifajta uj tény, vagy bizonyiték nem merilt fel, amely folytan a
korabbi birosagi allaspont megvaltozott volna, mely szerint az |. és Il. rend( alperes
tulajdonjog atruhazasi és ingyenes hasznalatba adasi szerz6dése jogszabalyba Utk6z6 volt,
és ezért semmis. Ugyanis az 1997. évi CXLIl. torvény, amelyre alapitottak ezeket a
szerzbdéseket, arra az esetre volt alkalmazandd, amellyel a jogszabaly a tarsadalmi
szervezetek altal hasznalt allami tulajdonu ingatlanok jogi helyzetét akarta rendezni, amikor
is az 1990. évi LXX. torvény rendelkezései folytan a kezeld jogot elveszitd tarsadalmi
szervezetek ingyenes haszndlati jogot szereztek a tdrvény rendelkezése folytan a
hasznalatukban all6, de allami tulajdona ingatlanra nézve. Marpedig az |. rendl alperes
ingyenes hasznalati jogot nem szerzett, hiszen kezel6i joggai nem rendelkezett, ezt sem
bizonyitani nem tudta, sem az ingatlan-nyilvantartasba ez a tény, bar bejegyzendd lett volna,
mégsem szerepelt, ezért az 1997. évi CXLIl. torvény 2.§./1/ bekezdése szerint nem is
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igényelhette azt, hogy mint ingyenes hasznalati jogot szerzett tarsadalmi szervezetnek adja
tulajdonaba a Il. rend( alperes az altala hasznalt épliletet.

Az |. és II. rend(i alperes kozott megkotott tulajdonatruhazasi- és kényszeriien megkotott, az
ingatlan egy hanyadara nézve Iétrejott hasznalatba adasi szerz6dés is jogszabalyi
rendelkezésbe (itkozik, azaz a Ptk.200.§./2/ bekezdése szerint semmis megallapodas volt.
Az |. rend(l alperes ugyanis az ingatlan 1/1 hanyadara nézve kivant tulajdonjogot szerezni,
de ez az I. és Il. rend(i alperes akaratan kivili okbdl nem torténhetett meg, hiszen kertileti
onkormanyzati telekalakitasi rendelet allta annak utjat.

A Ptk.237.§./1/ bekezdése alapjan az érvénytelenség elstdleges jogkdvetkezményeként az
I. rend( alperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmének torlését rendelte el, amely jelenleg
is széljegyként szerepel az ingatlan tulajdoni lapjan feltlintetve.

A felperes harmadik kereseti kérelme az |. rend(i alperes altal eszkdzolt felmondas
érvéntelenségének megallapitasara iranyult.

A felmondas eszkdzlésére a ll. rend(l alperes fellépése nyoman kerlilt sor.

A ll. rend(i alperes a helyszini ellen6rzés soran észlelte, hogy tovabbi hasznalok is, kdzottik
a felperes az ingatlan tényleges hasznal6i, annak ellenére, hogy az |. rend(i alperes
kijelentette irasban is, hogy mas hasznal6ja az ingatlannak nincsen.

Az |. rendi alperes és a felperes kdzott azonban nem volt megallapodas, korabban sem az
ingatlan hasznalatara, amely megallapodas megsziintetését, akar felmondas utjan
eszkozolhette volna az |. rend(i alperes, azaz nem volt mit felmondania az |. rendi
alperesnek a felperes felé, ezért a felperes ez iranyu keresete is megalapozott, hiszen a
felmondas nem a jogosulttdl szarmazott.

Az |. rend(l alperes viszontkereseti kérelme valtozatlan volt, illetdleg azt kiterjesztette, de az
ingatlanra vonatkozo6 I. rendi alperesi jogokra alapitott volt.

Az |. rendi alperes az ingatlannak nem volt és jelenleg sem jog szerinti tulajdonosa, ezért a
Planetarium épliletének hasznalata ellenében dijat sem kérhet a felperestdl, sem az éplilet
hasznalataért, sem pedig az elb6adasonkénti hasznalat miatt. Ami pedig a kozizemi
koltségek megfizetését illeti, a felperes eldadta és igazolta is, hogy a kdzliizemi koltségek ra
esd részének megfizetésére mindig is hajlando volt, annak eddigi végleges rendezése az |I.
rend(i alperes magatartasa miatt maradt el. A peres eljaras soran mindvégig igazolta azt a
felperesi jogi képviseld, hogy a felperes nala lgyvédi letétbe helyezte azt az 6sszeget, és
havonta emelte is, amelyet a tényleges fogyasztas alapjan kiszamitott, szamla alapjan.
Tehat a felperes a perre okot e tekintetben nem adott, az |. rend(l alperes pedig nem
indokolta, hogy mi akadalyozta a kdzliizemi koltségek felperesre es6 O0sszegének - peren
kivili - atvételére.

A bir6sag megitélése szerint a felemelt viszontkereseti kérelem tekintetében, amely tehat a
kdzds lzemeltetés koltségeinek felperesre es6 hanyada megfizetésére iranyult, a felperes a
perre nem adott okot, s6t irasban is kijelentette, hogy annak jogalapjat elismeri a peres
eljaras kezdetétdl kezdve, s6t azt megel6zben is, és mar ugyvédi letétbe helyezés tjan
készen allt az 6sszeg megfizetésére.

A bir6sag ennél fogva a viszontkereseti kérelem felemelését a kozos koltségek megfizetése
irant a peres eljaras 6todik évében csak perelhlzasi szandéknak értékelte.
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A birésag a Pp.78.§./1/ bekezdése szerint a pervesztes |. és Il. rendi alperest kotelezte a
felperes javara perkoltség megfizetésére, amely a felperest képviseld gyvéd dija, illetbleg a
masodfoku birosag végzésének rendelkezd részében irtakra figyelemmel egyiittes els6- és
masodfoku perkoltség.

Budapest, 2010. marcius 22. napjan
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