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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Fovarosi Birésag dr. Elias Sara iigyvéd /1068. Budapest, Rippl Ronai u, 28. szam/ altai
képviselt Multimédia Stadié Miivészeti Egyesiilet /1370. Budapest, Planetarium/
felperesnek

dr. Emszt Janos iigyvéd /Ernsz és Toth Ugyvédi Iroda - 1055. Budapest, Szemere u. 87 altal
képviselt Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat /1086. Budapest, Brody Sandor u. 16.
szam/1. rendii alperes, és

dr. Arat6-Auguszt Franciska ijgyvéd' /1535. Budapest, Pf. 868./ altal képviselt Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt /1133. Budapest, Pozsonyi ut 56. szam/ Il. rendii alperes
ellen

megallapitas irant inditott perben meghozta és kihirdette a kovetkez6
iTELETET:

A Fovarosi Birésag megallapitja, hogy a Il. rendii alperes és az l. rendii alperes kozott
1998. augusztus 15-én kelt "Tulajdonjog atruhazasi szerzédés™ és a 2000. oktober 4-én
kelt - ugyancsak a Il. rendii alperes és az l. rendii alperes altal megkotott - ,,Ingyenes
hasznalatba adasi szerz6dés” jogszabalyba iitk6zdé, semmis megallapodas.

A szerz6dések semmisége jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyredllitasa
cimén a birésag elrendeli a Budapest, X. Keriilet, belteriilet, 38442/10. hrsz. alatti
ingatlan tulajdoni lapjan az I. rendii alperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmeként
szerepl6 széljegy torlését és erre tiirésére kotelezi az alpereseket

A birésag megallapitja, hogy a felperes és az I.' rendii alperes kozott 1995. szeptember
30-i hasznalati megallapodas és az I. rendii alperes részérél 2005. februar 28-an kelt
felmondas érvénytelen.

A birésag az l. rendii alperes viszontkereseti kérelmét elutasitja.

A birdsag kotelezi az I. és Il. rendii alperest hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 50.000-50.000 Ft /azaz Otvenezer-Otvenezer Ft/ perkoltséget

Az eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Fovarosi itélétablahoz cimzett, a
Févarosi Birosagnal 5 példanyban benyijtandé fellebbezésnek van helye, amelyet a
masodfoku birdsag kérelemre - a targyalas mell6zésének a torvényben meghatarozott
eseteiben is - targyalason biral el, illetdleg a fellebbezési hatarid6 lejarta el6tt eloterjesztett
kdzos kérelemre targyalason kivil biral el.

INDOKOLAS:

A Multimédia Studié Mivészeti Egyesiilet egyetemi ifjusagi szervezet tamogatasaval kezdte
meg mikodését, az 1970-es évek végén a KISZ Kdzponti Bizottsaganak javaslatara
mutathattak be kisérleti eldadast a Planetarium éplletében, amely akkor oktatasi.
intézményként miikodott. S

1985. januarjatol dr. Hegediis Andras igazgatoval megkotott szerz6dés alapjan fél évre sz6lo
bérleti megallapodast kotott a Budapesti Miszaki Egyetem Multlmedla Studidjaként a
felperes, mint bérld a Budapesti Planetariummal, mint bérbeaddval.

A szerz6désben megjelolték, hogy mely helyiségek és miiszaki berendezések hasznalatara
jogosult a Multimédia Stadio, bérleti dij fizetése mellett.

1985. julius 1-ével mar hatarozatlan idére szold szerzddést kotottek a felek /kordbban is
kotottek a felek egymassal bérleti megallapodast, de az 1985. julius 1-én megkotott
megallapodas mar hatarozatlan id6re szolt, felmondasi idd kikdtésével/.

Ezt a hatarozatlan idb6re szoOl6 bérleti szerzddést a késdbbiekben a bérleti dij 6sszege
tekintetében modositottak a felek, utoljara 1995. szeptember 30-an a TIT Budapesti
Planetarium igazgatoja és a Multimédia Studié Mivészeti Egyesilet vezetbje irt ala
megallapodast 1996. december 31-i érvényességii id6vel, azzal, hogy a megallapodas
automatikusan meghosszabbodik, ha a felek eltér6en nem nyilatkoznak 1996. oktober 1-ig.

Ebben a megallapodasban, annak 8. pontjaban a felek rogzitették, hogy a megallapodas
kilon indok nélkil felmondhatd fél éves hataridével. Ezt a megallapodast is dr. Horvath
Andras, a Planetarium igazgatoja irta ala, illetéleg a felperesi egyesilet mivészeti vezetoje.

Az |. rendi alperes - a jogszabalyi lehetdséggel élve -1998. marciusaban igénybejelentéssel
élt, mint tarsadalmi szervezet, az éltala hasznalt allami tulajdona ingatlan tulajdonjoganak
megszerzéseére.

Az igénybejelentési lap szerint az igényelt ingatlan  a Planetarium, Népliget, Budapest, X.
Kerilet, 38442/10. hrsz. alatti ingatlan teljes egésze volt, amelynek az igénybejelentd lap
szerinti tulajdonosa a Magyar Allam volt, a kezel6je a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat,
a hasznaldja a Planetarium. Az ingatlan tulajdonba adasat befolyasold egyéb tényezdként
rogzitették az adatlapon, hogy csillagaszati Ismeretterjeszté bemutaté kézpontrol van szé.

Az igénybejelentd lapon azt is kozolték, hogy értékndveld beruhazas tortént 1996-ban,
felujitas cimén, 600.000 Ft értékben.

Az ingatlan hasznalati viszonyai kérében azt rogzitették, hogy 1990. oktéber 10-én is mar a
Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat volt az egyedili hasznalbja az ingatlannak.

A 2000. januar 18-an kelt kiegészitd igénybejelentési Grlap 2. pontja szerint az igényl6
szervezet, amely az igényelt ingatlanra ingyenes hasznalati joggal rendelkezett, egyedil a
Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat volt, mas, egyéb hasznaldé nem lett feltiintetve az
igénybejelentési lapon.

1998. augusztus 15-én a Kincstari Vagyoni Igazgatésag és az |. rend( alperes tulajdonjog
atruhazasi szerz6dést kotottek egymassal a 38442/20. hrsz. alatti, a Planetarium elnevezési
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ingatlan 81/100-ad részére nézve, azzal, hogy a tulajdonjog atruhazassal osztatlan kdz6s
tulajdon keletkezik a teriileten.

A szerz6dés 6. pontja szerint a tulajdonszerzd, vagyis az I. rend{l alperes hitelt érdemlten
tanusitotta a tulajdonjog atruhazasara jogosult; Kincstari Vagyonkezel6 lgazgatosagnak, hogy
a tulajdonszerzés feltételeinek és szabalyainak mindenben megfelel, a tulajdonba ad6 pedig
megallapitotta, hogy a tulajdonszerz6 a tulajdonjog megszerzésére jogosult.

A szerz6dés alcimeként azt tintették fel, hogy "Az allam tulajdonaban, a Kincstari Vagyoni
Igazgatosag kezelésében tévd, az 1997. évi CXLIl. tdrvény hatalya ala tartoz6 ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasa"-rol allapodnak meg.

A szerz6dés 3. pontja szerint a tulajdonszerzd, vagyis az |. rend(i alperes kotelezte magat,
hogy az ingatlant az elidegenitési- és terhelési tilalom id6tartama alatt /amely 15 év, a

szerz6dés 2. pontjanak 2. bekezdése szerint/, a szervezet elhelyezésére, illetdleg az." ~

Alapszabalyban meghatarozott mikddési célt szolgald tevékenység folytatasara hasznalja.
A szerzO0dés egyetlen pontja sem tér ki arra, hogy az |. rend( alperesen kivil az ingatlant
mas is hasznalna.

2000. oktober 4-én ugyanezek a felek az ingatlan 19/100-ad felépitményre nézve ingyenes
hasznalatba adasi szerzddést kotottek, ugyancsak hivatkozva az 1997. évi CXLII, torvény
hatélya ala tartoz6 ingatlan jogi helyzetének rendezésére, azzal, hogy a hasznal6 /azaz az |.
rend( alperes/ ugyan megfelel a torvényben elbirt feltételeknek, de az igényelt ingatlannal
kapcsolatosan a telekalakitast a helyi dnkormanyzat rendelete szerint nem lehet elvégezni,
az igényelt ingatlanrész tulajdonjogat a hasznald ezért nem szerezheti meg. igy kérelmére a
telekalakitas végrehajtasaig ingyenes haszndlatba adta a Kincstari Vagyonkezel6
Igazgatosag a még fennmarado tulajdoni hanyadot.

2001. januar 23-an megtortént az ingyenes hasznalatba adas, ezt jegyz6konyv tanusitja, az
I. rend( alperes részére a Kincstari Vagyoni lgazgatdosag Budapest-Pest Megyei Haldzati
Egysége részérdl eljart személyek a jegyzokonyvben rogzitették, hogy a 19/100-ad
felépitmény( tulajdoni hanyad tekintetében torténik az ingyenes hasznalatba adas, azzal,
hogy a kdziizemi koltségeket eddig is az I. rendl alperes fizette.

2003. oktéberében, majd 2005. januarjaban ellenérzés tortént az ingyenes tulajdonjog
atruhazasi szerzbdéssel kapcsolatosan /a szerzOdés tartalmazza azt, hogy a Kincstari
Vagyoni lgazgatosag ellentrizni koteles a szerzddéses feltételek betartasat/.

A 2005. januar 31-én készillt ellendrzési jegyzokdnyv észrevételeket tartalmazott az ingatlan
hasznositasara vonatkozoan, s feltlintette, hogy egyiuttmikddési /bérleti/ szerz6dés all fenn
97,2 nm teriilet hasznalatara a Multimédia Studi6 Mivészeti Egyesiilettel, illetbleg a
jegyzdkonyv szerint egy CompuDrug Standard Kft-vel, illetéleg Frankovics Pétemével.

Az ellenbrzést kdvetden a torvényes rend helyreallitasara szolitottak fel az I. rend( alperes
vezet6jét 2005. februar 9-én, azzal, hogy mindharom, az ellenérzési jegyz6kdnyvben
feltlintetett hasznalat, azaz a bérleti jogviszonybol eredd tevékenység jogalapjat tekintve
ellentétes az 1997. évi CXLIl. t6rvényben meghatarozott rendelkezésekkel, és a megkotott
megallapodasok egyes pontjaival. A bérleti jogviszonyon alapul6 tevékenységek egyébként
sem tekinthetdek kulturalis vallalkozasoknak, és az |. rendld alperes Alapszabalyaban
megfogalmazott gazdalkodasra vonatkozé szabdalyozassal is ellentétesek, nem tekinthetbek
ezek a tarsulat olyan vallalkozasi tevékenységének, amelyek kizarélag annak kdzhasznu
céljai megvalositasat szolgalnak. Ezért a Kincstari Vagyonkezel$ lgazgatosag felszolitotta az
I. rend( alperes igazgat6jat, hogy a jogellenes magatartas folytatasaval hagyjanak fel, a
bérleti szerz6déseket a Ptk. rendes felmondasara vonatkozo rendelkezései szerint mondjak
fel, s a torvényes rendet 2005. marcius 31-ig allitsak helyre, ellenkezd esetben szankcios
eszkdzokkel allitja helyre a rendet a Kincstari Vagyoni lgazgatosag.
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Erre alapitva az |. rend(i alperes - jogi képviseldje Utjan - 2005. februar 28-an kelt levelével
a 2005. szeptember 30-i hasznalati megallapodast - a szerzdédés 8. pontjaban foglaltak
alapjan - hat honapos felmondasi idével felmondta azzal, hogy a hat honap elteltével a
bérlet targyait kilritve adjak vissza birtokba.

A felperes a Kincstari Vagyoni lgazgatésaghoz fordult helyzetének rendezése céljabal,
azonban ez eredménytelen maradt.

A felperes 2005. julius 12-én keresetet nyujtott be a birosaghoz és az elézményeket
Osszefoglalva, amely tehat az ingatlan hasznalataval, illetbleg kozos hasznalataval volt
kapcsolatos, arra hivatkozott, hogy felmondé levél indokait szerették volna megtudni, ezert
irasbeli dokumentacidkat kérve megtudtak az intézkedés hatterét.

A felperesi egyesulet hangsulyozta, hogy tudta és bevonasa, illetbleg Iétezésének
bejelentése nélkil kdtott az I. és Il. rendi alperes ingyenes tulajdonba adasi megallapodast a
Planetarium éplletének 81/100-ad részére. A tulajdonjog bejegyezhetdsége azonban
kérdéses, mert az épilet nincs 6nallé helyrajzi szamon nyilvantartva, a birtokba adasi
jegyzdkonyv pedig nem a 81/100-ad, hanem a 19/100-ad részre vonatkozott.

A Kincstari Vagyoni Igazgatdsag mar korabban is, 2003. oktéberében ellenérzést tartott, de
mindent rendben talaltak, nincsen sz6 a jegyz6konyvben a felperesrél sem. A felmondas
kovetkezménye a Lézer Szinhaz megsziintetése lenne.

Az 1997. évi CXLII. térvény, amely a tarsadalmi szervezetek altal hasznalt allami tulajdonud
ingatlanok jogi sorsat rendezte, visszautal a tarsadalmi szervezetek kezel6i joganak
megszintetésérdl sz6lo 1990. évi LXX. térvényre.

A torvény 4.§. els6 mondata szerint a kezel6i jog megsziinése nem érinti harmadik
személynek a torvény hatalyba lépésekor meghatarozott ingatlanra fennalld tulajdonjogat

Az 1997. évi CXLII. térvény 2.§./2/ bekezdése szerint az ingatlanra ingyenesen hasznalati
jogot szerzett tarsadalmi szervezetre vonatkoz6 szabalyokat alkalmazni kell arra az oktatasi,
kulturalis, szocidlis célu egyesiiletre és alapitvanyra is, amely harmadik személyként az
ingatlant ténylegesen hasznalja.

Afelperes 1979-16l folyamatosan hasznalja az |. rend( alperessel egytitt az ingatlant.

A torvényi rendelkezések szerint a tulajdonszerzésre jogosultak részére kdzds tulajdonba is
adhato az ingatlan, ha azt korabban k6z0sen hasznaltak. Ha a haszndlati jog az ingatlan egy
részére vonatkozik, a tulajdoni igény e hanyadra vonatkozik azzal, hogy ahhoz a hasznalati
joggal érintett ingatlanrész hasznalata tartozik.

Az ingatlan tulajdoni lapja nem tartalmaz a szerz6déskotést megel6z6 idére vonatkozoan az
I. rend(i alperesre nézve semmilyen jogi statuszt, tehat sem kezelbként, sem hasznaloként
nincsen bejegyezve, széliegyként pedig csak 1994-ben szerepel, akkor, amikor mar a
tarsadalmi szervezetek kezel6ijogat a torvény megsziintette.

Az tény, hogy a felperes nem lépett fel semmilyen tulajdoni igénnyel, viszont ha az I. rendi
alperes a felperes Iétezését nem hallgatta volna el, akkor mar tulajdoni résszel, legrosszabb
esetben bérleti szerz8déssel rendelkeznének.

A felperes keresetlevelében annak megallapitasat kérte, hogy a Planetariumot a
miikodéshez sziikséges indokolt mértékben és a torvény hatalyba lépését megel6zd iddtol
kulturdlis, mivészeti, Alapszabalyban meghatarozott kdzhasznu célhoz kdzvetlenil
folyamatosan és johiszemien hasznalta s az ingatlan hasznalata nem utkozik az 1997. évi
CXLLII. torvény 8.§-aba.
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Kérte annak megallapitasat is, hogy az 1990. évi LXX. torvény szerinti harmadik személynek
mindsul a felperes, és tutajdonszerzésre jogosult vott.

Az I. rendi alperes a felperes altal hasznalt ingatlanrész tulajdonjogat nem szerezhette volna
meg, ezért a Kincstari Vagyoni lgazgatosaggal kotott szerzddés részlegesen semmis, és a
felperessel szemben hatalytalan, s végil kérte annak megallapitasat, hogy a 2005. marcius
3-an kozolt felmondas érvénytelen.

A felperes altal becsatolt 2005. julius 7-i allapotu tulajdonlap-masolat szerint széljegyként
szerepelt 1994. januar 11-i feljegyzéssel a Févarosi Onkormanyzat tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelme, ugyanakkor az I. rend( alperes kezelbi jog bejegyzése iranti kérelme is.

1996. december 19-i bejegyzéssel az E-Klub Kereskedelmi és Vendéglatd Kft. tulajdonjog

bejegyzés iranti kérelme is szerepel, mint ahogy 1998. szeptember 14-én felvezetett® ™

széljegyként az i. rendll alperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme is szerepel.
A Magyar Allam eredeti felvételként 1/1 aranyban szerepelt tulajdonosként a szinhaz,
kbzpark, Planetarium mivelési ag megnevezésl ingatlanon.

Az I. rend(l alperes a kereseti kérelem tekintetében ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal
jogcim nélkil birtokolt ingatlanrész kitritése irant folyamatban van egy peres eljaras, amely
per egyesitése lenne indokolt, hiszen targyuk szorosan 0Osszefiuigg. A felperes keresete
egyébként pontatlan, s mert a felperes az ingatlan haszndlatanak jogszer(iségét kéri
megallapitani, ezzel elismeri azt, hogy a keresetét az altala csatolt okiratok nem tamasztjak
ala. A felperes ideiglenes intézkedés elrendelését is kérte, az I. rend( alperesi nyilatkozat
erre is kiterjedt. A birdsag ezt a kérelmet elutasitotta.

Az |. rend( alperes szerint a megallapitasra iranyuld felperesi keresetnek nincs helye, mert
az csak akkor lenne el6terjeszthet, hogyha a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megovasa végett szikséges, és a felperes  a jogviszony természeténél fogva, vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbol teljesitést nem kovetelhet. A
felperes nem jeldlte meg, hogy milyen jogardl lenne szo, de az altala el6adottakbol
kovetkezik, hogy a felperes semmilyen jogat nem évja meg a kereset, és amely egyébként
logikailag értelmetlen is.

Az |. rend( alperes tulajdonszerzése semmilyen jogszabalyba nem Gtkdzott, és a
felperesnek az a hivatkozasa is megalapozatlan, hogy fedezetelvond szerz6désrdl lett volna
$z0.

Az |. rend(l alperes altal kdzolt felmondas a szerz6désben foglaltak szerint szabalyszerien
tortént meg, de afelperes sem jeldlte meg, hogy a felmondas miért lenne érvénytelen.

Az I. rend(l alperes allitotta, hogy az épliletet eleve a TIT szamara létesitették, bar az erre
vonatkozo iratok felkutatasa nem sikerilt teljes mértékben. A felperes bérld volt, bérleti dijat
fizetett, fejlesztéseinek értéke elhanyagolhato volt.

Az |. rend(l alperes dllitotta, hogy a bérleti jogviszony fennallasa alatt a felperes altal
létrehozott eszkdzOk, halézatok kialakitasa és mikodtetése szabdlytalan és nem
engedélyezett, de részben veszélyezteti is a latogatok egészségét és biztonsagat.

A ll. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte, s az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti
kérelmet is, s arra hivatkozott, hogy az I. rend( alperes az ingatlan tulajdonba adasakor nem
jelezte azt, hogy mas tarsadalmi szervezet is hasznalja az ingatlant, de a felperes sem
jelentett be tulajdoni igényt, az igénybejelentésnek pedig jogvesztd hatarideje volt.

Afelperes sajat felrohaté magatartasara hivatkozassal kivan elénydkhoz jutni.

Ha a tulajdonjog atruhazasi szerz6dés részben semmis, a felperes akkor sem kerdl
kedvezObb helyzetbe az ingatlan hasznalatat illetben. A felperesnek egyébként nem flzoddik
jogi érdeke annak megallapitasahoz, hogy az alperesek kozo6tt 1étrejott tulajdonjog atruhazasi
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szerzddés részlegesen semmis. A felmondasi id6 leteltét kdvetdben a felperes semmilyen
jogcimen nem jogosult az ingatlan hasznalatara.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasa korében a peres felek okiratokat csatoltak, ezek kozott
voltak a Planetarium igazgatoja és a felperesi egyesiilet részérdl eljart személy kozott
megkotott bérleti megallapodasok, az I-1l. rendd alperes k6zott megkotott szerz6dések is.

A birésag a peres felek inditvanyara meghallgatta dr. Horvath Andrast, a Planetarium korabbi
igazgatojat és Hegedls Gyorgyot, aki az egyesilet mivészeti vezetOjeként a
megallapodasok megkotésében részt vett.

Dr. Horvath Andras 1981. majusatdl 2006. augusztus 12-ig volt - a TIT Orszagos
Elndkségének dontéseéig - a Planetarium igazgatoja. .
Kinevezésekor mar az épiletben mikodott a Lézer Szinhaz.
Igazgatoi dontesi jogkorenél fogva a Planetariumban folyo tevékenység tekintetében dontest
hozhatott, de az épilet vagyoni helyzetét illetben nem. Evente beszamolot készitett a
Planetarium tevékenységérél, és azt a TIT Orszagos Kozpontjdhoz beterjesztette. A
beszamoldkban mindig szo6t ejtett a Lézer Szinhaz mikodésérdl is.

Az 1995. szeptember 30-i megallapodas-tervezetet az |. rendl alperes részérdl a tanu
készitette el, annak 8. pontja arrdl szolt, hogyha Lézer Szinhaz esetleg olyat tesz, akkor joga
van a Planetariumnak a szerzddést felmondani, de ez csak egy biztonsagi pont volt a

_szerzbdesben.

Hegedls Gyorgy, a felperesi egyesiilet Intézd Bizottsaganak tagja, mivészeti vezetd, az
1995. szeptember 30-i megallapodasroél szélva azt adta eld, hogy egy egyuttmikodésben
allapodtak meg a Planetarium igazgatojaval, amely egyittmiikddés nem bérleti jogviszonyt
eredményezett, hanem az addigi allapotokat rogzitették és az egyittmikodés folytatasarol
allapodtak meg.

A szerz6dés 8. pontjaban emlitett felmondas egy elfogadhatd kitétel volt, és azt kdzdsen
hataroztak el.

A tanu szerint az |. rend( alperes vezetésével semmiféle kapcsolata nem volt, csak a
Planetarium igazgatojaval.

Atanu hatarozottan kijelentette, hogy soha nem akartak tulajdont szerezni.

A birésag az alperesi képviseld kérelmére -meghallgatta tanuként az 1. rend( alperes
torvényes képviselbjét, Bojarszkyné Pirdth Esztert is, aki arrdl nyilatkozott, hogy a TIT
épitette a Planetarium épilletét, amely 1983-ban a TIT Budapesti Szervezetéhez kerlilt
besorolasra, s amely szervezet, mint a megyei szervezetek sem volt jogilag onallo.

Késbbb a birésagi nyilvantartasba vételkor, 1990-ben a TIT, majd a févarosi és megyei
szervezetek is Onallo jogi személyiséget kaptak. A budapesti szervezeti egység a TIT-hez
kerdlt.

A Kincstari Vagyonkezel6 Igazgatosaghoz beterjesztett igénybejelentési lapon azért nem
jelentettek be harmadik személy hasznal6ot, mert mas ingatlan tekintetében sem, és azt senki
nem is kifogasolta. A Kincstari Vagyoni lgazgatdésagtol megjelent személyek nem vették
komolyan, hogy van mas hasznalo is a terlleten.

A birésag a felperesi bizonyitasi inditvanyra beszerezte a kebelbeli Tarsadalmi Szervezetek
irodajatol az I. rendi alperesre, illetleg a budapesti szervezetre vonatkoz6 nemperes eljaras
iratait, s abbol a kdvetkezdket allapitotta meg:

A Fbévarosi Birésag a 6. Pk.60.877/2. szamu végzésével 1079. sorszam alatt vette a
tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaba a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulatot a
Budapest, VI, Brody Sandor u. 16. szam alatti székhellyel.
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A 6.Pk.63.254/1. sorszamu végzéssel 1990. julius 3-an 2360. sorszam alatt vette a birdsag a
tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaba a Budapesti Ismeretterjeszté Tarsulat elnevezési
szervezetet, amelynek Uj elnevezése 2005. juniusatél TIT Kossuth Klub Egyesiilet lett.

A szervezet székhelye Budapest, VIIl., Mizeum u. 7. szam volt.

A Budapesti Ismeretterjesztd Tarsulat Alapszabalyabol kitin6en, annak VII. Fejezete szerint
a tarsulat intézményei kozo6tt van felsorolva a Budapesti Planetarium és az Urania
Csillagvizsgald egységes iranyitassal, 6nall6 gazdalkodassal, a tarsulathoz tartozé specialis
csillagaszati és (irkutatasi ismeretterjesztd intézményként /19.§71/ bekezdése/.

Az intézmény igazgatdjanak munkaltatoi jogait a tarsulat (igyvezetd igazgatdja gyakorolja.

"A tarsulat gazdalkodasa” elnevezés(i VIII. Fejezet 20.§./1/ bekezdése szerint a tarsulat
vagyona a jogel6éd szervezet /TIT Budapesti Szervezet/ vagyonabdl és a létrejovd egyesilet'
tevékenysége soran szerzett vagyonbol, vagyonértéki jogokbol all.

Azaz a Budapesti Ismeretterjeszté Tarsulatndl a gazdalkodas korében, de a mikodéssel
Osszefliggésben is szamon tartott intézmény volt a Planetarium, az Urania Csillagvizsgaloval
egyutt.

Az |. rend(l alperes a mas peres eljaras soran el6terjesztett, de ott perjogi okbdl megsziint
eljarasban érvényesitett kdvetelését a jelen perben viszontkeresetként elbterjesztette, s az
1995. szeptember 30-an létrejott bérleti szerz6dés felmondasa folytan az ingatlan kiliritésére
kérte kotelezni a felperest, mert a bérleti szerz6désben meghatarozott 2005. szeptember 2-i
kidritési hataridé6 eredménytelentl telt el, azota jogcim nélkil van a dolog birtokdban a
felperes. .

A rosszhiszem(i birtokos a Ptk.195.§./3/ bekezdése szerint kdteles hasznalati dijat fizetni.

A teriilet piaci hasznalati dija 3.000 Ft/nm, a Planetarium Kupola Termének hasznalati dija
eléadasonként 80.000 Ft. Ezek alapjan az ingatlan kilritéséig havi 276.660 Ft hasznalati
dijat, illetdleg a Kupola Teremben tartott el6adasokért 80.000 Ft hasznalati kovetel az I.
rendi alperes a felperestdl.

A felperes a viszontkereseti kérelem elutasitasat kérte és arra hivatkozott, hogy a becsatolt
és beszerzett iratokbol megallapithatdan 1983.- 1993. kozott a Budapesti Szervezet
hasznalta, tartotta fenn és lzemeltette a Planetariumot. Az |. rend( alperesnek ezért az
1990. évi LXX. térvény hatalyba lépésekor nem volt joga a Planetarium vonatkozasaban.
Nem volt sem kezeld joga, sem ingyenes hasznalati joga és tulajdonjogra nem volt, és arra
nem is jogosult.

Az 1990. évi LXX. torvény szerint csak a kezel6i joggal rendelkezd tarsadalmi szervezetek
valtak jogosultta az ingyenes hasznalati jogra. Egyébként az ingyenes hasznalati szerz6dést,
amelyet 1991-ben mar megkdtoétt az . -rendl alperes a Kincstari Vagyonkezeld
lgazgatosaggal, azzal a feltétellel irta ala, hogy masnak az ingatlant hasznalatba nem
adhatja és nem terhelheti meg. Az ingyenes hasznalati szerzddés tiltja a tovabbi
hasznositast, ha pedig harmadik személyként hasznaljak az ingatlant, akkor az annak
ellenében jard hasznalati dij az Allamot illeti.

Az |. rend(l alperes ezzel kapcsolatosan is tett észrevétele az volt, hogy a Planetarium
épuletére nem allhatott fenn kezel6 joguk, hiszen az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzése annak fogalmilag kizart volt.

Az Uj épllet létrehozasakor az 1979. augusztus 22-i "Elszamolas™ elnevezési okirat
tandsaga szerint a Planetarium épuletének megbiz6 beruhazéja a TIT volt. A TIT a kezel6
jogbdl fakadd valamennyi jogositvannyal rendelkezett is, és azt gyakorolta is.
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A kezel6i joga az 1990. évi LXX. torvény alapjan megsz(int, és ingyenes hasznalati joga
keletkezett, amely alapjan meg is Kkototte a hasznalati megallapodast a Kincstari
Vagyonkezel® Igazgatésaggal 1991. julius 22-én.

A Magyar Allamot képviseld Kincstari Vagyoni lgazgatésag szerzédésben is elismerte a
kezelbi jog fennallasat, illetbleg azt, hogy ingyenes hasznalatra is jogosultak. Ezen felll
pedig a felperesnek nincs olyan joga, amelyet a szerz8dés részleges semmisségének a
megallapitasaval megovhatna az |. rendi alperessel szemben.

Afelperes a bizonyitasi eljaras soran is feltart adatok alapjan kereseti kérelmét agy tartotta
fenn, hogy elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek altal megkotott
szerzbdések, az 1998. augusztusi ingyenes tulajdonba adasi szerzd6dés és a 2000. februari
ingyenes hasznalatba adasi szerzddés jogszabalyba Utkozik, semmis, az eredeti allapot
helyreallitasaként a széljegyek torlése tlinik szikségesnek.

A felperes kérte annak megallapitasat is, hogy a vele megkotott hasznalati szerzbdés és
annak felmondasa is érvénytelen.

A felperes masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendi alperes jogszabalyi
rendelkezések miatt és szerz6désszegés folytan tovabbi hasznalatba adassal nem élhetett
volna, a felperessel ilyen szerz6dést nem kothetett volna meg, tehat az semmis, és ezért az
I. rendi alperes altal kdzolt felmondas is érvénytelen.

Az |. rend(i alperes allaspontja valtozatlanul az volt, hogy a felperes hasznalati joga nem
onallo jog volt, hanem az I. rend(l alperestd] szarmazott. Tehat, hogyha a szerz6dés semmis,
a felperesnek akkor sincsen joga a tovabbi hasznalatra, ezért viszontkereset kérelmét is
fenntartotta kilrités és hasznalati dij megfizetése irant.

Az |. rend(l alperes arra is hivatkozott, hogy a hatarozott idére kotott szerz6dések lejartat
kovetden a felperesnek minden tovabbi joga megsziint a hasznalatra vonatkozéan.

A Il. rendl alperes allaspontja az |. rendl alperes allaspontjaval volt egyez6, arra is
hivatkozott, hogy a felperes sajat felréhaté magatartasara hivatkozik, hiszen nem nézett
utana, hogy jogszabalyba uUtkodzik-e az altala, az |. rend(i alperessel megkotott megallapodas,
vagy sem.

Id6kozben az ingatlan-nyilvantartdsban a perbeli ingatlanra nézve valtozas kovetkezett be.
1994. januar 11-i id6ponttal 306289/317786 tulajdoni hanyadban a F&varosi
Onkormanyzatot, mig 5763/317786 tulajdoni hanyadban a X. Keriileti Onkormanyzatot
jegyezték be tulajdonba adas jogcimén tulajdonosnak.

Miutan a felperes keresetével érintett, az I. és Il. rend{ alperes kdzott megkotott szerzbdés
vonatkozasaban mindennek nem volt jogilag jelent6ésége, hiszen az |. rend( alperes
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme még mindig széljegyként szerepel a tulajdoni lapon, a
felperes kereseti kérelmét nem terjesztette ki tovabbi alperesekre.

A birésag a felperes kereseti kérelmét a kdvetkezdk szerint talalta megalapozottnak:

A felperes annak megallapitasat kérte, hogy a Il. és az |. rend( alperes kozott megkotott
tulajdonjog atruhazasi szerzédés, illetdleg ingyenes hasznalati jog atruhazasi szerz6dés
jogszabalyba (itkozik, semmis megallapodas, és az 1995. szeptember 30-an megkotott, a
TIT Budapesti Planetarium igazgatdja és a Multimédia Stadié M{vészeti Egyesitilet vezetdje
altal alairt megallapodas ugyszintén jogszabalyba Utk6z6, semmis megallapodas.
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A tarsadalmi szervezetek kezel6i joganak megsziintetésérdl szold 1990. évi LXX. torvény
1.§./1/ bekezdése szerint a tarsadalmi szervezeteknek az allami tulajdoni ingatlanokra
vonatkozo6 kezeldi joga kartalanitas nélkul megszinik.

A 2,§./1/ bekezdése szerint a tarsadalmi szervezetet ingyenes hasznalati jog illeti meg arra
az ingatlanra, amelyre vonatkozo kezel6i jog e torvény folytan sziinik meg.

Az 1. rend( alperes vonatkozasaban megallapithatd, hogy az ingatlan-nyilvantartasban
kezeld jog bejegyzése az i. rendi alperes javara nem tortént meg, ilyenre vonatkoz¢ iratot az
I. rendl alperes sem tudott felmutatni. Miutan az |. rendl( alperesnek kezel6i joga az
ingatlan-nyilvantartasban nem kerilt feltlintetésre, ezért nyilvanvalé, hogy ingyenes
hasznalati jog sem illette meg azokhoz a tarsadalmi szervezetekhez képest, amelyek allami

tulajdont ingatlanokra vonatkozd és bejegyzett kezeldi joganak megsziinése folytan. a =

térvény erejénél fogva hasznalati jogot szereztek a kérdéses ingatlanokra nézve.

Az |. és Il. rend(l alperes ugy a tulajdonjog atruhazasi, mint az ingatlan ingyenes hasznalatba
adasi szerzbdéseét a tarsadalmi szervezetek daltal hasznalt allami tulajdoni ingatlanok jogi
helyzetének rendezésérdl szold 1997. évi CXLIl. torvény rendelkezéseire alapitva kototte
meg.

A torvény 1 .§-a szerint ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni az allami tulajdonban 1évd
arra az ingatlanra, amelynek a kezel6i joga a tarsadalmi szervezetek kezel6i joganak
megsziintetésérdl szolo, modositott 1990. évi LXX. torvény 1§./3/ bekezdése alapjan a
Kincstari Vagyoni Igazgatdsagot illeti meg.

Atarsadalmi szervezetek tulajdonszerzésérél a 2.§. szo6l, amelynek /1/ bekezdése szerint a
szervezet elhelyezését és miakodtetési céljait szolgald ingatlant a tevékenységhez
sziikséges mértékben az 1990. évi LXX. torvény 2§-a alapjan arra ingyenesen hasznalati
jogot szerzett tarsadalmi szervezet tulajdonaba kelt adni. Ha a jogosult 1990. szeptember 18-
an az ingatlant nem hasznalta, mert ebben az idépontban az ingatlan hasznaléja a jogosult
jogi személyiségli tagszervezete volt, akkor az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése a
tagszervezet a jogosultat megel6z6en igényt tarthat, a jogosultra a megallapitott egyéb
el6irasok szerint.

Az |. és Il. rend(i alperes az idézett 2.§71/ bekezdésére alapitva kototte meg az ingyenes
tulajdonjog atruhazasi, illetbleg ingyenes haszndlatba adasi szerzddést, anélkll, hogy az I.
rendi alperes tekintetében az ott irt feltétel fennallt volna. .

Ezen tul a Tarsadalmi Szervezetek Irodajanal az I. rend(i alperesre, illetbleg a Budapesti
Ismeretterjesztd Tarsulatra vonatkozé iratok alapjan megallapithatd, hogyha korabban a
Budapesti Ismeretterjeszté Tarsulat az I. rendl alperes tagszervezete is volt, a most mar
Onallé tarsadalmi szervezetként mikddd Budapesti Ismeretterjesztd Tarsulat vagyonkorébe
tartozott a Planetarium épilete. EbbOI kovetkez6en az - ingatlan tulajdonjoganak
megszerzésére a tagszervezet a jogosultat megelézden tarthatott volna igényt, ha a 2.§71/
bekezdésében irt feltételeknek megfelelt volna. A Il. rend(i alperes azonban az I. rendi
alperessel kdtdtte meg az altala eszkdzolt igénybejelentési lapban feltlintetett adatok alapjan
a megallapodasokat, de jogszabalyi feltételek hianyaban..

Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy az I. rend(i alperes tulajdonszerzése az 1997.
évi CXLII. torvény rendelkezései alapjan - az ott irt feltételek hianyaban - nem kodvetkezhet
be, hiszen nem rendelkezett korabban kezel6i joggal, amely ingyenes hasznalati jogot
eredményezett a kezelbi jog megszinését kovetden.
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Mindezeket a hiteles tulajdoni lap adatai is alatamasztjak, illetéleg a Tarsadalmi Szervezetek
Irodajanal kezelt és az |. rend( alperesre, illetbleg a Budapesti Ismeretterjesztd Tarsulatra
vonatkoz6 iratokban foglalt adatok is. Ezért az I. és Il. rend( alperesm kdzdtt megkotott
szerzOdések, amelyek a tulajdonjog atruhazasarol, illetdleg részben az ingyenes hasznalati
jog atruhazasardl szoltak, a Ptk.200.§./2/ bekezdés elsé mondataba ltkdznek, mert e szerint
semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba Utkozik, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas
kovetkezményt fiz.

Az |. rendl alperes vitatta azt is, hogy a felperes a szerz6dés semmisségének a
megallapitasat kérhetné, hivatkozasa azonban nem megalapozott, mert a felperes keresetét
nem a Pp.123.§-anak masodik mondata alapjan kell elbiralni, hanem a Ptk.234.§./1/
bekezdésében irt rendelkezés alapjan. E szerint a semmis szerz6dés érvénytelenségére
- ha a torvény kivételt nem tesz - barki, hataridd nélkil hivatkozhat.

A jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatosan kialakult birdi gyakorlat a szerzodeés
semmisségére hivatkozo oldalan megkoveteli annak valdszinlsitését, hogy jogi érdeke
flz6dik a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasahoz. Ez a jogi érdek a felperes
oldalan nem mas, mint az az igény, amelyet valtozatlanul hangsulyozott a peres eljarasban
is, hogy az ingatlan hasznal6ja kivan lenni a késObbiekben is, mert abban olyan
tevékenységet folytat, amelyet mashol - annak technikai feltételei hianyaban - nem tud
folytatni, és ez a Lézer Szinhaz miikddtetése.

Az érvénytelen szerz6dés jogkdvetkezményeirl a Ptk.237.§-a rendelkezik, e szerint
érvénytelen szerz6dés esetében a szerzOdéskotés elbtt fenndllott helyzetet kell
visszaallitani.

Ez esetben nem mas, minthogy az |. rendd alperes tulajdont nem szerezhet, tehat
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme, amely széljegyként szerepel az ingatlan-
nyilvantartasban, torlendo.

A felperes annak a megallapitasat is kérte, hogy a vele 1995. szeptember 30-an megkotott
megallapodas és az arra alapitott felmondas is érvénytelen.

Az ingatlan egy része hasznalatara vonatkozé megallapodast az ingatlan tulajdonosaval,
vagy azzal a hasznaloval lehet megkotni, amely hasznald tekintetében a tovabbi hasznalatba
adas nem Kkizart.

A Ptk.99.§-a szerint a tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni, és a dologbdl folyd hasznokat
szedni, viseli a dologgal jaré terheket és a dologban beallott azt a kart, amelynek
megtéritésére senkit nem lehet kbtelezni.

Az 1. rendl alperes tekintetében is a torvényi rendelkezések szerint a tulajdonjog
megszerzése ahhoz a feltételhez volt kotve, hogy korabban kezel6i jog illette meg az
ingatlanra nézve, illetéleg késébb a torvényi rendelkezések folytan a kezel6i jog megsziinése
miatt ingyenes hasznalati jog illette.

Az |. rendl alperes azonban nem volt sem tulajdonosa, sem kezel6je az ingatlannak, s
jogszer(ien hasznalati joggal sem rendelkezett, ezért nem dllithatja azt, hogy masnak
hasznalati jogot engedélyezhetett, amelyet azonban felmondassal megsziintetett.
Afelmondas tehat arra nem jogosulttol szarmazott, ezért nyilvanvaléan érvénytelen.

A felperes a Il. rendi alperest az altala elbterjesztett kereseti kérelem folytan vonta perbe,
hiszen az I. rend(i alperessel megkotott szerzodesek esetleges ervenytelensége a Il. rendl
alperest is érinti, ezért a birésag a felperes keresetének helyt add ltéleti rendelkezés
tlrésére kotelezte a Il. rendi alperest.
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Az |. rendi alperes viszontkereseti kérelme az ingatlan kilritésére és a kilritésig torténd
hasznalat ellenében jaro dijfizetésre iranyult.

Ez a kereseti kérelem a felperesi kereset sikeressége esetén megalapozatlan, hiszen ha az
I. rend( alperes nem tulajdonosa, nem hasznal6ja a perbeli ingatlannak, és nem az I. rendi
alperes kotétte meg az 1995. szeptember 30-i megallapodast, hanem az 06nalldan
gazdalkodo6 Planetarium igazgatodja, azt nyilvanvaldéan fel sem mondhatja, még akkor sem,
ha a Il. rend( alperes erre hivja fel és figyelmezteti, hogy szankcio jelleg eljarast von maga
utan ennek nemteljesitése.

A felperes moédositott keresete megalapozott, ezért a birésag az alpereseket a Pp.78.§./1/
bekezdése alapjan perkdltség megfizetésére kotelezte, az eljarasi illetéket azonban az
alperesek személyes illetékmentessége folytan az allam viseli. :

Budapest, 2008. junius 6. napjan

A kiadmany hiteléil: C!

Gné

Csikyné dr. Szobacsi Julianna sk.
tanacselndk




